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1 Einleitung

1.1 Aufgabenstellung

Die evn naturkraft betreibt am Kampfluss in Rosenburg ein Ausleitungskraftwerk. Am Be-
ginn einer natirlichen Schleife des Kampflusses wird an einem Wehr mittels eines Ein-
laufbauwerks das Wasser Uber einen Kanal bzw. Stollen zum Krafthaus geleitet, das sich
am Ende dieser Schleife befindet. Der sich daraus ergebende Héhenunterschied wird fir
die Energieerzeugung ausgentutzt. Das am Wehr entnommene Wasser wird unterhalb des
Krafthauses dem Kampfluss wieder zugefuhrt.

Das Kraftwerk wurde Anfang des 20. Jahrhunderts errichtet, seither mehrfach an veran-
derte Anforderungen angepasst, aber bislang nicht grundlegend erneuert. Die evn natur-
kraft plant daher die Revitalisierung des Kraftwerkes Rosenburg. Als Entscheidungsgrund-
lage, in welcher Form die Revitalisierung realisiert werden soll, wurden drei Varianten
definiert und im Sinne einer Machbarkeitsstudie untersucht.

Die Variantenprufung erfasst und bewertet voraussichtliche
e erhebliche positive wie negative Umweltauswirkungen gem. Naturschutzgesetz,
e mogliche Zielverfehlungen gem. Wasserrahmenrichtlinie,
e wirtschaftliche Aspekte und
o allfallige sonstige relevante Umweltauswirkungen.
Als Varianten werden unter Beibehaltung der Anlagenkonfiguration
e die Basisvariante mit unverandertem Stauziel und unverénderter Unterwasserkote,

e eine O6kologisch optimierte Variante mit einer Stauzielerhéhung von etwa 2,5 m
und einer Unterwassereintiefung von 1,5 m sowie

e eine 6konomisch optimierte Variante mit einer Stauzielerh6hung von etwa 4 m und
einer Unterwassereintiefung von 2,5 m

untersucht.
Im Vorfeld wurden bereits die Varianten
e eines Riickbaus der gesamten Kraftwerksanlage und

e die Wiederaufnahme des Projektes aus dem Jahre 1982 mit einer 22 m hohen
Staumauer

ausgeschieden, da diese aus Sicht von evn naturkraft als Tragerin des entsprechenden
Wasserrechts nicht zumutbar bzw. nicht beabsichtigt sind.

Die Tiefe der Untersuchungen entspricht einem Vorprojekt, auf dessen Grundlage die
Geschaftsfihrung der evn naturkraft eine Entscheidung treffen wird, fir welche Variante
detaillierte Untersuchungen als Grundlage fiir ein Einreichoperat durchzufiihren sind. Die
Positionen der Entscheidungstrager und der Bevdlkerung vor Ort sowie von Nicht-
Regierungsorganisationen werden in diesem Entscheidungsprozess gehdrt und, soweit
moglich, einbezogen. Schriftliche Stellungnahmen werden in der Endfassung dieses Be-
richtes dargestellt.

Der gegenstandliche Bericht ist eine zusammenfassende Darstellung der bis dato im Zuge
der Untersuchungen erarbeiteten Ergebnisse. Die inhaltliche Bearbeitung wurde von der
evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft mbH, Land in Sicht — DI Thomas Proksch, Techni-
sches Biiro DI Spindler und DWS Hydro-Okologie GmbH durchgefiihrt. Die redaktionelle
Bearbeitung der Fachbeitrage erfolgte durch Knollconsult Umweltplanung GmbH in Ab-
stimmung mit evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft mbH.
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1.2 Untersuchungsrahmen

1.21 Fachbereiche und Untersuchungstiefe

Der laufende Arbeitsschritt dient einer Ersteinschatzung von Varianten, weshalb im Hin-
blick auf die Fachbereiche keine umfassende Untersuchung aller fir die behoérdliche Ein-
reichung relevanter Schutzgiter vorgenommen wurde. Der Fokus wird auf jene Fachberei-
che gelegt, in denen voraussichtlich mit entscheidungsrelevanten Umweltauswirkungen zu
rechnen ist. Als solche wurden die Bereiche

e Biologische Vielfalt, Fauna, Flora,
e Wasser im Hinblick auf die FlieRgewéasserdkologie sowie
e Wirtschaftlichkeit

identifiziert. Treten im Zuge der Untersuchungen relevante Auswirkungen auf andere
Schutzgiter zutage, so werden diese ebenfalls ohne Anspruch auf eine detaillierte Ausfiih-
rung dargestellt.

Auch ist evident, dass zum Zweck einer behérdlichen Einreichung detailliertere Darstel-
lungen in den hier behandelten Fachbereichen erforderlich sind.

1.2.2 Untersuchungsraum

Aufgrund der zu erwarteten Ausdehnungen der Varianten im Oberwasser- und Unterwas-
serbereich wurde als Abgrenzung der gréftmoglich beeinflussbare Bereich als Untersu-
chungsraum definiert.

Die groRte Ausdehnung flussaufwarts tritt bei der 6konomisch optimierten Variante (Vari-
ante 3) ein, bei der durch die Erhéhung der Staumauer um 4 m der Stau auf 1.600 m ver-
langert wird. Hier sind durch den erhéhten Wasserspiegel auch ufernahe Bereiche betrof-
fen.

Der Planungsbereich des Krafthauses und des Wehrs weisen in allen Varianten dieselbe
Grofle auf. Sie befinden sich westlich und 6stlich des Umlaufberges und sind unterirdisch
durch einen Stollen und oberirdisch durch einen Fahrweg verbunden.

Die ca. 3,08 km lange Restwasserstrecke beginnt beim Wehr, umlauft den Umlaufberg und
endet beim Krafthaus.

Die groRte Ausdehnung flussabwarts ist die 1.600 m lange Unterwassereintiefung der
Okonomisch optimierten Variante (Variante 3), die vom Krafthaus bis zur Wehr nach der
StraBenbriicke zur Rosenburg reicht. AuBerhalb des Bereiches des bestehenden Fluss-
betts sind keine BaumafRnahmen vorgesehen.

1.3 Arbeitsgrundlagen

e evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H.: Technischer Bericht; Stand Sep-
tember 2015

e LAND.IN.SICHT Dipl.-Ing. Thomas Proksch: Voruntersuchungen terrestrische
Okologie; Stand Februar 2015

e Technisches Blro Spindler: Voruntersuchungen Fischdkologie; Stand August
2015

e DWS Hydro-Okologie GmbH: Voruntersuchungen Gewasserdkologie; Stand Feb-
ruar 2015

Knollconsult 2
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2 Rahmenbedingungen des Vorhabens

2.1 Lage und Gewassercharakteristik

2.1.1 Geographische Lage und Topographie

Geologisch gesehen liegt der Kamp in der béhmischen Masse. Bis kurz vor Zwettl fliel3t er
meist durch Granitgebiet, anschlieRend beginnt die Zone des kristallinen Schiefers. Im
Waldviertel treten vor allem leichte, sandig grusige Bdéden auf, bzw. gibt es viele moorarti-
ge Waldbéden und Pseudogleye (sehr saure Béden), denen unter anderem der Kamp
seine dunkle Farbe verdankt.

B N

o

Abbildung 1: Verlauf des Kampflussen von der Quelle bis zur Miindung
Quelle: eigene Darstellung, Plangrundlage:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kamp_krems.png; ohne MaRstab

Der Oberlauf des Kamps ist durch den Wechsel von Muldental zu Sohlenkerbtal und wei-
ters von Sohlenkerbtal zu Kerbtal gepragt. In dem hier vorherrschenden Granitgebiet muss
sich der Kamp diejenigen Mulden als Bett nehmen, die sich auf Grund gering verwitte-
rungsbestandiger Gesteinspartien gebildet haben. In den breiten Talbéden konnten sich
Maander entwickeln, wahrend in den engen Abschnitten der Kamp dem gestreckten Fluss-
typ entspricht. Bis kurz vor Zwettl flie3t er meist durch Granitgebiet, anschlielend beginnt
die Zone des kristallinen Schiefers. Der Bogen reicht von Rastenberger Granodiorit (im
Bereich des Ottensteiner Stausees) und Dobra Gneis (im Gebiet des Dobra Stausees)
Uber eine Abfolge von Schichten aus Marmor und Paragneis der bunten Serie in der Nahe
von Krumau.

In der Umgebung von Rosenburg wird das Tal eng und schluchtartig. Hier findet sich eine
Zone aus Granulit und Amphibolit, an die ein Bereich mit Paragneis anschlielt. Zwischen
Buchberg und Altenhof besteht der Untergrund aus Amphibolit, wahrend im Bereich Stie-
fern eine Glimmerschieferzone an die Oberflache drangt. In diesem Bereich stellt das
Kamptal auch eine geographische Grenze dar.

21.2 Planungsgebiet

Das Planungsgebiet, das Gegenstand der Untersuchung ist, liegt im Kamptal ca. 2 km
westlich der Ortschaft Rosenburg und ca. 5 km sidwestlich der Bezirkshauptstadt Horn.
Der bestehende Bereich des Kraftwerks erstreckt sich aufgrund seiner Ausdehnung
(Staubecken, Wehranlage, Restwasserstrecke, Freispiegelstollen und Krafthaus) auf drei
Katastralgemeinden. Diese Katastralgemeinden sind die KG Rosenburg (Gemeinde Ro-
senburg-Mold), die KG Wanzenau (Marktgemeinde Gars am Kamp) und KG Altenburg
(Gemeinde Altenburg).

Knollconsult 3
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Noérdlich des Planungsgebietes im Bereich der Restwasserstrecke, liegt in einer Entfer-
nung von unter 1.000 m, das denkmalgeschitzte Stift Altenburg am steil abfallenden Fels-
plateau des Flusstals. Das ebenfalls denkmalgeschiitzte Renaissanceschloss Rosenburg
thront im Bereich der Ortschaft Rosenburg iber dem Kamptal, wo der linke Nebenfluss
Taffa in das Gewasser mundet.

In 10 km bis 20 km Luftlinie entfernt befinden sich die drei stromaufwarts gelegenen Stau-
seen der Kamptalkraftwerkskette. Diese sind der Ottensteiner Stausee, Dobrastausee und
Thurnberger Stausee. Das Oberlieger-Kraftwerk Wegscheid liegt 12 Kilometer flussauf-
warts entfernt.

Auf der linken Flussseite liegt im Bereich des Krafthauses das denkmalgeschitzte Gebau-
de der ehemaligen Rauschermihle.

<7
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Abbildung 2: Lage des Planungsgebietes im Kamptal
Quelle: eigene Darstellung, Plangrundlagen: www.basemap.at, Open Topo Map; ohne Mal}stab

21.3 Flusstypologie
Hydrologie:
Das Einzugsgebiet des Kamps umfasst beim Wehr Kraftwerk Rosenburg ca. 1.141,2 km2.

Kennwerte des Kamps am Kraftwerk Rosenburg gemaR dem Schreiben BD3-Q-3/1764-
2013 vom Amt der NO Landesregierung:

Tabelle 1: Kennwerte des Kamps am Kraftwerk Rosenburg

Kennwerte | Jahresreihen 1976-2002
MQ 8,11 m?d/s
HQ1 35 mds
HQ100 387 mdls
MJNQt 3,16 md/s
NNQt 2,45 md/s

Knollconsult 4
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Das Abflussregime am Kamp ist von der Kampkette beeinflusst. Das bewirkt einerseits
eine VergleichmaRigung der Abflisse sowie eine Temperaturverringerung im Sommer und
eine Temperaturerh6hung im Winter.

= Dauerlinie KW Ros enburg Wehr
—_—MQ
—Q347d
MUNQT
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Abbildung 3: Uberschreitungsdauerlinie
Quelle: evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H.

2.2 Gebiete mit spezieller Umweltrelevanz

2.21 Europaschutzgebiet (Natura 2000) Kamp- und Kremstal

Natura 2000 ist ein Netzwerk europaischer Schutzgebiete und ein wesentlicher Bestandteil
der EU-weiten Naturschutzpolitik. Das Ziel des Programms ist der Schutz wertvoller Tier-
und Pflanzenarten, sowie ihrer Lebensrdume und die Einhaltung der biologischen Vielfalt.
Durch den Beitritt zur Européischen Union hat sich auch Osterreich verpflichtet, Schutz-
gebiete auszuweisen und die EU-Richtlinien umzusetzen.’

Die rechtlichen Grundlagen des Biotop- und Artenschutzes sind zwei Richtlinien:
e Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie 92/43/EWG
e Vogelschutz-Richtlinie 79/409/EWG

Die Umsetzung der beiden Richtlinien erfolgt durch die Einbindung in das jeweilige Lan-
desrecht. In Niederésterreich wurde neben der Implementierung in das NO Naturschutz-
gesetz (NO NSchG 2000), eine Verordnung liber die Europaschutzgebiete erlassen. In
dieser sind die flachenmaRige Begrenzung der Schutzgebiete, die jeweiligen Schutzge-
genstande, die Erhaltungsziele sowie notwendige ErhaltungsmalRnahmen definiert.

Das gegenstandliche Planungsgebiet liegt zur Ganze innerhalb der FFH Schutzgebiets-
grenzen des Europaschutzgebietes Kamp- und Kremstal und im Vogelschutzgebiet Kamp-
und Kremstal.

Charakteristisch fiir dieses Schutzgebiet sind die relativ naturnahen Flusslandschaften mit
intakter Gewasserfauna und —flora. Die hohe Bedeutung des Gebiets wird durch den ho-
hen Anteil an sehr naturnahen Waldgesellschaften begriindet. In den Weinbaulandschaf-
ten im sldlichen Bereich zeigt sich eine Verzahnung mit warme- und trockenheitsliebender
Fauna und Flora.?

! http://www.noe.gv.at/Umwelt/Naturschutz/Natura-2000/Natura_2000_Zusammenfassung.html; abgerufen am
24.09.2015

2 http://www.noe.gv.at/bilder/d36/broschuere_07_kampundkremstal.pdf; abgerufen am 25.09.2015
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Folgende prioritare Schutzobjekte sind im Standartdatenbogen der FFH-Richtlinie fir die-
ses Europaschutzgebiet ausgewiesen:

Im Bereich

e Lebensraumtypen: Lickige Kalk-Pionierrasen, Schlucht- und Hangmischwalder
und Erlen-Eschen-Weidenauen

und im Bereich der
e wirbellosen Tiere: Eremit, Alpenbock und Russischer Bar.®

Als relevante Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie im Untersuchungsgebiet sind der Eis-
vogel, der Silberreiher, der Schwarzstorch und der Seeadler zu nennen.

2.2.2 Landschaftsschutzgebiet Kamptal

Das NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG) idgF fiihrt als besondere Schutzbestimmung
unter §8 Landschaftsschutzgebiete an. In der Verordnung Uber Landschaftsschutzgebiete
werden diese verortet.

Landschaftsschutzgebiete sind im NO NSchG 2000 definiert als ,Gebiete, die eine hervor-
ragende landschaftliche Schénheit oder Eigenart aufweisen, als charakteristische Kultur-
landschaft von Bedeutung sind oder die in besonderen MaBe der Erholung der Bevidlke-

rung oder dem Fremdenverkehr dienen [...]“.*

Das Planungsgebiet liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Kamptal, das sich
Grof¥flachig entlang des Flusslaufes von Zwettl bis Langenlois erstreckt.

Charakteristisch flur dieses Landschaftsschutzgebiet sind die tief in die Bohmische Masse
eingeschnittenen Taler und die steilen Hange, die von Schlucht- und Hangmischwaldern
eingenommen werden. Der Kamp maandriert durch weite Wiesenflachen und die einsamen
Engtaler wechseln sich mit offenen Siedlungsflachen ab. Burgen, Stifte, Ruinen und Aus-
grabungsstatten zeugen von der reichen Geschichte des Kamptals.5

2.2.3 Einstufung Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Entsprechend der Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie sind die Mitgliedsstaaten ver-
pflichtet, Oberflachenwasserkérper (OWK) auszuweisen, anhand derer bewertet wird, ob
die Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) erreicht oder verfehlt werden.

Der Kamp tragt im Untersuchungsgebiet an den Stellen oberhalb des Wehrs die Wasser-
kérpernummer (WKN) 408310004 und unterhalb des Wehrs die WKN 408310003. Hier
andert sich auch die Fischregion von der Barbenregion (Epipotamal mittel 1) zur Aschen-
region (Hyporhithral gro). Beide Wasserkdrper sind trotz der starken anthropogenen
Temperaturveranderungen nicht als stark veranderte Wasserkorper eingestuft. Der Zielzu-
stand ist also der gute 6kologische Zustand.

® http://www.noe.gv.at/bilder/d36/broschuere_07_kampundkremstal.pdf; abgerufen am 25.09.2015
* NO Landesregierung, NO NSchG 2000 idgF, Abschnitt 11, §8, Absatz 1

® http://www.naturland-noe.at/landschaftsschutzgebiet-kamptal; abgerufen am 24.09.2015
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2.3 Ist-Zustand der behandelten Schutzgiiter
231 Oberwasser

2.3.1.1 Gewasserdkologie

MZB+PHB+Makrophyten (Gewésserdkologie): Morphologisch liegen im Projekisgebiet
weitgehend naturnahe Verhaltnisse vor, Defizite bestehen nur in der Unterwasserstrecke.
Die Durchgangigkeit ist nur bedingt gegeben, der Wasserhaushalt durch die Staukette am
Kamp verandert.

MafRgebliche Belastungen mit Nahrstoffen oder Schadstoffen liegen nicht vor, der Sauer-
stoffhaushalt ist mit der Ausnahme des direkten Staubereiches unauffallig und Probleme
mit Versduerung sind nicht gegeben. Das Temperaturregime ist durch die Staukette am
Kamp verandert.

Bei den biologischen Qualitatselementen (excl. Fische) liegt lberwiegend der gute Zu-
stand vor, das Schutzgut Makrophyten weist mit einer Ausnahme (siehe Flora aquatische
Habitate) untergeordnete Bedeutung auf.

Gewasser Stelle PHB MZB Gesamt
Referenz oberhalb gut (2) gut (2) gut (2)
Stauwurzel gut (2) gut (2)
Kamp Stau nahe Wehr unbefr. (4) | unbefr. (4)
RW gut (2) gut (2) gut (2)
Unterwasser gut (2) gut (2) gut (2)

Im WISA (BMLFUW 2015) wird dem Kamp flussauf des KW Rosenburg der Gesamtzu-
stand schlecht zugeordnet und flussab der unbefriedigende Zustand (mafigeblicher Faktor
dafir das Schutzgut Fische).

Das Kriterium fir Kleinrdumigkeit, also jener Bereich der die Anforderungen der QZV bzw.
WRRL - beispielsweise bei der Bewilligung eines Projektes - nicht ganzlich erfillen muss,
liegt bei 1km. Eine Zustandsverschlechterung oder Verhinderung des Gebotes der Ver-
besserung mit groBerer raumlicher Ausdehnung ist gesetzlich nur sehr erschwert mdglich.

Fische: Der fischdkologische Zustand eines FlieRgewassers wird nach der Abweichung
vom Leitbild, dem Naturzustand bewertet. Das Kraftwerk Rosenburg befindet sich unmit-
telbar im Ubergangsbereich von der Barbenregion im Unterlauf zur Aschenregion im Mit-
tellauf. Das heit, es wechselt hier das Leitbild als BewertungsmaRstab. AuRerdem ist das
Temperaturregime durch die Kampstauseen wesentlich verandert, weshalb der fischdkolo-
gische Zustand in diesem Gebiet schwer bewertet werden kann.

In den FlieBstrecken oberhalb und unterhalb des Kraftwerks Rosenburg kommen, nach
den aktuellsten Befischungsergebnissen von 2014, im Wesentlichen nur Bachforelle, Kop-
pe, Bachschmerle, Aitel und Grindling vor. Der O0kologische Zustand ist in diesen Ab-
schnitten auf Basis der natirlichen Leitbilder mit unbefriedigend (4) zu bewerten. Im Stau
und in der Restwasserstrecke ist der fischOkologische Zustand aufgrund der auBerst ge-
ringen Fischbiomassen mit schlecht (5) zu bewerten. Im tiefen Stau der Wehranlage findet
sich allerdings mit 11 Fischarten (Nase, Aitel, Bachschmerle, Grindling, Hasel, Hecht,
Koppe, Rotauge, Rotfeder, Schleie, Zander) bei weitem das gréf3te Fischartenspektrum.

Im Projektgebiet kommt derzeit nur die Koppe als einzige FFH Fischart vor. Der Erhal-
tungszustand der Koppe ware aufgrund der aktuellen Fangergebnisse mit B (gut) zu be-
werten. 7 weitere Arten (Neunauge, Steinbeil3er, Goldsteinbeier, Schied, Streber, Stroé-
mer und Zingel) welche im Standarddatenbogen zum Natura 2000 Gebiet gelistet sind,
kénnten mdglicherweise bis zum Projektbereich vordringen, wenn die Durchgangigkeit im
Kamp vollstandig gegeben wére.
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2.3.1.2 Fauna (semi-)terrestrisch

Amphibien, Reptilien: Das Gebiet weist einen guten Bestand an Reptilien und Amphibien
auf, etliche Arten gelten als geschitzt. Dabei kann die Restwasserstrecke als besonders
artenreich gelten.

Biber und Fischotter: Das Oberwasser ist Nahrungshabitat beider Arten, wobei zahlrei-
che Biberspuren vorhanden sind. Aufgrund des weiten Streifgebietes des Fischotters ist
nicht auszuschlieRen, dass die Art den ggst. Flussabschnitt als Nahrungshabitat aufsucht,
wobei im Umfeld der Wehranlage auftretende Stérungen (Baden, Grillplatz) minimierende
Faktoren sind.

Flederméause: Der ggst. Stauabschnitt wird vorwiegend als Nahrungshabitat genutzt,
Baumhoéhlen- und Rindenspalten mit potenzieller Habitatfunktion gibt es nur in einigen
vorhandenen Altbdumen, wobei der Grofdteil der Badume in den Mittel — und Oberhangbe-
reichen stockt. Die vorhandenen gréferen HOhlen und Felsspalten, die an den Steilhan-
gen im Staubereich vorhanden sind, liegen in den Oberhangbereichen und somit weit ent-
fernt vom Wasser. Es sind von dort allerdings keine individuenstarken Fledermausquartie-
re bekannt.

Végel: Fir die Avifauna hat der Stauraum in erster Linie Bedeutung als Nahrungshabitat.
In den Verlandungszonen briten lediglich weit verbreitete Arten wie Héckerschwan und
Stockente. Vor allem im Winter hat der Staubereich eine gewisse Funktion als Uberwinte-
rungshabitat, es konnten unter anderem Kormoran, Silberreiher und Blasshuhn festgestellt
werden. Weiters kann von sporadischer Nutzung durch den Seeadler als Nahrungs- und
Wintergast ausgegangen werden. Alle anderen gewéassergebundenen Arten nutzen das
Oberwasser regelmafig. Beim Eisvogel ist zu erwdhnen, dass im ggst. Abschnitt ein Brut-
habitat knapp flussaufwarts der bestehenden Stauwurzel vorhanden ist.

Tagfalter: Die Faltervorkommen sind vorwiegend auf die Wiesenflache unterhalb des
Oden Schlosses beschrankt, wobei es sich hier jedoch um einen méRig bedeutenden Be-
stand auf einer ehemaligen Ackerflache handelt.

Kéafer: Die holzbewohnenden Kéafer besiedeln vorwiegend warm-trockene Altbdume in
naturnahen Hangwaldabschnitten. Den Steilufern mit starker Beschattung unmittelbar
oberhalb des Wasserspiegels kommt daher geringe Bedeutung zu.

Heuschrecken: Die Heuschreckenvorkommen sind vorwiegend auf die Wiesenflache un-
terhalb des Oden Schlosses und die Flutmulde auf der Halbinsel beschrankt, wobei es
sich hier jedoch um einen mafRig bedeutenden Bestand auf einer ehemaligen Ackerflache
handelt. Ufervegetation hat generell eher geringe Bedeutung als Heuschreckenhabitat.
Lediglich die Flutmulde auf der Halbinsel oberhalb der Stauwurzel beherbergt eine gewis-
se Artenvielfalt. Unter anderem kommt Mantis religiosa vor.

2.3.1.3 Flora

Terrestrische Okosysteme und Pflanzenarten: Im Oberwasser befindet sich auf den
unzuganglichen Steilhdngen Bodensaurer Eichenwald und Lindenreicher Edellaubwald.
Forstlich Uberpragte Standorte beherbergen Nadelbaummischforst aus einheimischen
Baumarten und Mischforst aus Laub- und Nadelbdumen. Beim Oden Schloss befindet sich
auf den siidexponierten Steilhangen Bodentrockener Eichen-Hainbuchenwald. Der Kamp
wird hier nur punktuell von Weidenauwald und Eichen-Ulmen Eschenauwald begleitet, da
entsprechende Standorte nur an aufgeweiteten Flussstrecken vorhanden sind. Krautige
Ufervegetation befindet sich ebenfalls nur in den aufgeweiteten Abschnitten im Bereich
von Anlandungen, die gréRte liegt in Sichtweite der Staumauer und ist als GroRseggenbe-
stand mit eingestreutem Schilfbestand ausgebildet. Die Wiese unterhalb des Oden
Schlosses wurde bis vor wenigen Jahren als Acker genutzt und weist daher viele ruderale
Elemente auf. Die Flutmulde auf der Halbinsel ist ein Schotterflur mit starker Verwaldungs-
tendenz.

Aquatische Habitate: Als wesentlicher Lebensraum gilt das Ranunculion fluitantis (Was-
serhahnenfuRgesellschaft - Makrophyten), es wird fir das Landschaftsschutzgebiet
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Kamptal mit Reprasentativitat A, relative Flache A, Erhaltungszustand C und damit Ge-
samtwertung C angefihrt. In der Roten Liste flir Europa wird diese Gesellschaft mit ,least
concerned” eingestuft.

2.3.2 Restwasserstrecke

Unabhangig von den untersuchten Varianten ist fir die Restwasserstrecke die gemaR
Wasserrahmen-Richtlinie geforderte Restwassermenge abzugeben. Weil dariber hinaus
die Auswirkungen einer erhdhten Restwasserabgabe als neutral oder sogar positiv zu
beurteilen sind, ist bislang keine vertiefte Darstellung erfolgt.

2.3.3 Unterwasser

2.3.3.1 Gewaiésserdkologie

MZB+PHB+Makrophyten (Gewédsserdkologie): siche Text Oberwasser, Kapitel 2.3.1.1.

Fische: siehe Text Oberwasser, Kapitel 2.3.1.1.

2.3.3.2 Fauna

Amphibien, Reptilien: Agenden aus dem Naturschutz sind nicht unmittelbar betroffen, es
wird aber aufgrund der voranschreitenden Bewaldung der Uferbereiche langfristig eher zu
einer Verschlechterung der Habitatsituation kommen.

Biber und Fischotter: Der ggst. Abschnitt ist Lebensraum beider Arten, wobei zahlreiche
Biberspuren vorhanden sind. Aufgrund des weiten Streifgebietes des Fischotters ist nicht
auszuschlieBen, dass die Art den ggst. Flussabschnitt aufsucht. Kurzfristig sind keine
Veranderung der Habitateigenschaften zum Status quo zu erwarten. Langfristig ist im
Rahmen der Sukzession der Jungwalder in Jahrzehnten mit der Verringerung der krauti-
gen Biotope und Offenflachen zu rechnen, wodurch die Nahrungsbasis des Bibers veran-
dert wird.

Flederméause: Der ggst. Flussabschnitt wird vorwiegend als Nahrungshabitat genutzt,
Baumhohlen- und Rindenspalten mit potenzieller Habitatfunktion gibt es nur in einzelnen
vorhandenen Altbdumen, welche erhalten bleiben. Kurzfristig ist keine Veranderung der
Habitateigenschaften zum Status quo zu erwarten. Langfristig ist im Rahmen der Sukzes-
sion der Jungwalder in Jahrzehnten mit der Ansiedelung von baumbewohnenden Arten zu
rechnen.

Vogel: Gewassergebundene Vogelarten im Projektgebiet sind die Bachstelze, die Ge-
birgsstelze, der Hockerschwan, die Stockente, die Wasseramsel, der Eisvogel, der Gan-
sesager, der Graureiher und der Schwarzstorch. Eisvogel, Graureiher und Schwarzstorch
sind im Unterwasser lediglich als Nahrungsgéaste einzustufen. Bei den anderen Arten kann
davon ausgegangen werden, dass sie regelmaRige BrutvOogel darstellen. Weiters besie-
deln auch verbreitete Laubwaldarten die ufernahen Altbaumbestdande. Das Raumnut-
zungsverhalten der Greifvogel zeigt, dass der Kampabschnitt beginnend bei der StralRen-
briicke zur Rosenburg bis zum Ende der bestehenden Stauhaltung vergleichsweise wenig
genutzt wird. Dies korreliert auch mit der forstlichen Uberpragung vor allem am Umlauf-
berg und der Erholungsnutzung, die in den ortsndheren Bereichen und am Stausee inten-
siver ist als in den entlegeneren Talabschnitten flussaufwarts der Stauhaltung. Im Gegen-
satz dazu steht der flussaufwarts der Stauhaltung befindliche naturbelassene Kamptalab-
schnitt bis Steinegg. Dort herrschen vermutlich bessere Aufwinde, da die Anzahl der re-
gelméaRig beobachteten kreisenden Greifvogel dort deutlich héher ist.

Kurzfristig ist keine Veradnderung der Habitateigenschaften zum Status quo zu erwarten.
Langfristig ist im Rahmen der Sukzession der Jungwalder in Jahrzehnten mit der Ansiede-
lung von Altholz- und Héhlenbritern zu rechnen.

Tagfalter: Die Faltervorkommen im Untersuchungsraum konzentrieren sich auf trocken-
warme, krautige Pflanzenbestande, die unmittelbaren Uferzonen und Walder sind weniger
bedeutsam. Kurzfristig keine Verdnderung der Habitateigenschaften zum Status quo zu
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erwarten. Langfristig ist im Rahmen der Sukzession der Jungwalder in Jahrzehnten mit der
Verringerung der fur Falter wichtigen krautigen Biotope zu rechnen.

Kéafer: Die holzbewohnenden Kafer besiedeln vorwiegend warm-trockene Altbaume in
naturnahen Hangwaldabschnitten. Den Uferzonen mit hohem Weichholzanteil kommt un-
tergeordnete Bedeutung zu. Kurzfristig ist keine Veranderung der Habitateigenschaften
zum Status quo zu erwarten. Langfristig ist im Rahmen der Sukzession der Jungwalder in
Jahrzehnten mit der Ansiedelung von Altholzspezialisten zu rechnen.

Heuschrecken: Bevorzugte Heuschreckenhabitate sind Wiesen, Ruderalfluren und vege-
tationsarme Offenflachen im Uberschwemmungsbereich des Kamps. Im Bereich der Un-
terwassereintiefung haben lediglich die trockenen, schottrigen Anlandungen eine gewisse
Bedeutung als Habitat fir Offenlandpioniere, jedoch ist die Sukzession bereits weit fortge-
schritten, so dass mittelfristig ohne menschliche Eingriffe mit Verwaldung der Standorte
und damit Lebensraumverlust fir Offenlandarten zu rechnen ist. Auf dem Standort der
Baustelleneinrichtung und auf einer Sukzessionsflache einer ehemaligen Sandbank kommt
Mantis religiosa vor. Da die Art im Untersuchungsraum auch in lichten Waldern angetrof-
fen wurde, ist von einer weiteren Verbreitung an den Hangen des Kamptals auszugehen.

Kurzfristig keine Verdnderung der Habitateigenschaften zum Status quo zu erwarten.
Langfristig ist im Rahmen der Sukzession der Jungwalder in Jahrzehnten mit der Verringe-
rung der fir Kurzfihlerschrecken wichtigen krautigen Biotope zu rechnen.

2.3.3.3 Flora

Terrestrische Okosysteme und Pflanzenarten: Im Bereich der Eintiefunsstrecke befin-
den sich vorwiegend junge Auwaldsukzessionsstadien, sowie Schotter- und Sandbanke.
Nach dem Katastrophenhochwasser verbleiben lediglich einige alte Baume, die die Funk-
tion von Ufergehdlzstreifen lUbernehmen. Der krautige Unterwuchs setzt sich je nach
Feuchtigkeit des Standortes aus GroR3seggen, Brennnessel- oder Rohrglanzgrasfluren
zusammen. Auf den Anlandungen im Staubereich befinden sich Schilfréhrichte. Auf dem
daran anschliefend Hang gibt es bodentrockene Eichen Hainbuchenwalder. Gesetzlich
geschuitzte Arten kommen nicht vor.

Kurzfristig ist keine Veranderung der Habitateigenschaften zum Status quo zu erwarten.
Langfristig ist im Rahmen der Sukzession der Jungwalder in Jahrzehnten mit der Verringe-
rung der krautigen Biotope (z.B. Ufervegetation, halboffene Sukzessionsstadien uber
Schotter und Sand etc.) zu rechnen.

Aquatische Habitate: Als wesentlicher Lebensraum gilt das Ranunculion fluitantis (Was-
serhahnenfuRgesellschaft - Makrophyten), es wird fir das Landschaftsschutzgebiet
Kamptal mit Reprasentativitat A, relative Flache A, Erhaltungszustand C und damit Ge-
samtwertung C angefiuhrt. In der Roten Liste fir Europa wird diese Gesellschaft mit ,least
concerned” eingestuft.

2.4 Beschreibung des Zustandes der bestehenden Anlage

241 Entwicklung der Anlage

Derzeit besteht das Flussbett des Kamps aus einer Abfolge von Becken und Furten. Aus
historischen Quellen ist zu entnehmen, dass der Kamp bis zur Herstellung des Kraftwer-
kes Rosenburg zur Holztrift verwendet wurde und die Ufer dementsprechend begradigt
wurden. Darlber hinaus besteht am Kamp eine lange Tradition hinsichtlich der Wasser-
kraftnutzung zunachst durch Mihlen und dann durch Wasserkraftwerke.

Im Zuge der Kraftwerkserrichtung im Jahre 1908 wurde das Gefélle des Kamps einerseits
durch einen Aufstau mit der Wehranlage und andererseits durch die Wegverkirzung des
Umlaufberges durch den Freispiegelstollen genutzt. Eine weitere Erhéhung der Fallhéhe
durch eine Unterwassereintiefung wurde damals aufgrund der fehlenden technischen
Hilfsmittel (Bagger, LKWs) nicht ausgefihrt. Die Héhe des Unterwassers war seinerzeit
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durch die unterhalb der StraRenbrucke zur Rosenburg bestehenden Wehranlage bestimmt.
Diese Wehranlage wurde im Zuge des Neubaus der Stralenbriicke abgetragen.

Das Krafthaus wurde urspriinglich deutlich kleiner ausgefiihrt und entsprechend dem
steigenden Strombedarf wurde dieses Kraftwerk in der Zwischenkriegszeit sukzessive
erweitert. Im Zuge dieser kontinuierlichen Erweiterung wurden die Halle fir Dieselaggre-
gate, die Schaltanlage und Mannschaftsrdume fir die Bedienmannschaft anlassbezogen
zugebaut.

Abbildung 4 (links): Das alte Krafthaus kurz nach der Errichtung
Quelle: evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H.

Abbildung 5 (rechts): Das derzeitige Krafthaus mit seinen Zubauten
Quelle: evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H.

Die Wehranlage samt Einlaufbereich, wie sie heute bestehen, wurde in mehreren Etappen
errichtet. Zunachst wurde das Wehr als Mauer mit einem Tosbecken aus Holzbohlen her-
gestellt. Da sich diese Konstruktion des Tosbeckens nicht bewéahrt hat, wurde dieses
nachtraglich mit einer Steinschlichtung gesichert. Im 2. Weltkrieg erfolgte eine Stauzieler-
héhung um % m und die Ausbildung des Wehrs in der jetzigen Form. Dabei wurde der
Wehrkorper hauptsachlich aus Bruchsteinen hergestellt und mit einer Verschleischicht
aus Beton (30 — 50 cm) lberzogen.

Abbildung 6 (links): Die Wehranlage wahrend der Bauphase
Quelle: evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H.
Abbildung 7 (rechts): Blick auf die derzeitige Wehranlage
Quelle: evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H.

Nach dem Hochwasser 2002 am Kamp wurde aufgrund einer vollstandigen Zerstérung und
eines groflraumigen Gelandeabtrages der linke Wehrbereich von Grund auf neu errichtet,
wobei der Anschluss an den bestehenden Betonkdrper nur teilweise erneuert wurde.
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2.4.2 Aktueller Zustand der Anlage
Wehranlage und Einlaufbereich:

Derzeit besteht eine feste Wehrschwelle mit einem Stauziel von 277,43 cm. Zur Stauzie-
lerhdhung um 30 cm besteht ein mobiler Holzaufsatz, der regelmaRig erneuert werden
muss. Die Wehranlage besteht im mittleren Bereich aus einem Kern aus Bruchsteinmau-
erwerk, das oben mit einer Betonschicht abgedeckt ist. Im linksufrigen Bereich besteht die
Wehranlage im Kern aus einer Betonmauer, die beidseitig mit einem Stitzkdrper aus
Bruchsteinen und Schotter gestitzt wird. Im rechtsufrigen Bereich bestehen der Einlauf
und die rechteckige Zuleitung zum Freispiegelstollen durch den Berg. Diese Strukturen
bestehen aus Beton bzw. vermérteltem Bruchsteinmauerwerk.

Aufgrund des Alters der Wehranlage und der Vielzahl an Umbauten und Sanierungen in
den letzten 110 Jahren handelt es sich um ein sehr inhomogenes Bauwerk. Derzeit ist die
Wehranlage noch als standfest und sicher einzustufen. Problematisch sind die starken
Leckwassermengen.

Nunmehr erfordert der Zustand der Anlagen tiefgreifende Sanierungen. Darlber hinaus
sind durch die Abgabe von zusatzlichem Restwasser zufolge der Vorgaben der Wasser-
rahmenrichtlinie Erzeugungseinbuflen am Kraftwerk Rosenburg aber auch an anderen
Standorten unvermeidbar.

Die Lange des 6kologischen Staus (mittlere FlieRgeschwindigkeit bei MQ < 0,3 m/s) be-
tragt 745 m. Die Wehranlage mit festem Uberfall ist mit einem Grundablass mit Elektroan-
trieb ausgestattet, der vor Ort betrieben werden kann.

Es besteht eine etwa 10 Jahre alte Fischaufstiegshilfe die sowohl den behdrdlichen als
auch den betrieblichen Anforderungen entspricht.

Der Einlaufbereich ist in einem derartigen Zustand, dass Sanierungen in den nachsten
Jahren notwendig sind. Aufgrund der bestehenden Konstruktion und der duBeren Witte-
rungseinflisse im Zusammenhang mit Wasser und Eis kann von einer wirtschaftlichen und
nachhaltigen Sanierung des bestehenden Einlaufbereiches nicht ausgegangen werden.
Weiters ist eine notwendige Einbindung neuer Schiitzentafeln und Rechenanlage in die-
sem Mauerwerk sehr schwierig und aufwandig. Da die Anbindung von neuen Bauteilen an
den Altbestand als problematisch erachtet wird, ist ein kompletter Neubau ebenfalls anzu-
streben.

Abbildung 8 (links): Blick auf den Einlaufbereich bei der Wehranlage
Quelle: evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H.

Abbildung 9 (rechts): Der Einlaufbereich in Blickrichtung Freispiegelstollen
Quelle: evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H.

Die Fundierung kann bei keinem der oben beschriebenen Bauwerksteile nachvollzogen
werden. Quelle obiger Erkenntnisse sind hauptsachlich alte Fotos. Verlassliche Bauplane
bzw. Bestandspléane liegen nicht vor. Somit sind statische Nachweise der Einbindung neu-
er Stahlwasserbauteile nicht moéglich bzw. sind mit groflen Unsicherheiten behaftet.
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Freispiegelstollen:

Fir die Zuleitung des Triebwassers von der Wehranlage zum Krafthaus bestehen ein 50 m
langer offener Kanal und ein etwa 200 m langer Freispiegelstollen durch den Berg.

Die lichte Breite des Zulaufkanals zum Stollen betragt 4,5 m, die Héhe betragt etwa 3 m,
der Wasserstand betragt bei 3 m3/s im Kamp 2,76 m.

Krafthaus:

Nach dem Freispiegelstollen befinden sich das Wasserschloss samt den
(Not)verschlussorganen fir die Turbinen sowie der Grundablass. Samtliche Antriebe sind
elektrisch ausgefihrt und kdnnen vor Ort bedient werden bzw. sind in die Kraftwerkssteue-
rung eingebunden. Weiters besteht das Entlastungsschiitz, das ggf. einen Uberstau im
Wasserschloss verhindert. Dieses ist hydraulisch angetrieben.

Diese Verschlussorgane werden im Notfall bzw. bei Revisionen bedient und sind von der
Funktion her fur eine sichere Betriebsfiihrung ausreichend.

Der Beton im Wasserschloss ist in einem eher schlechten Zustand, bei einem Austausch
der Verschlussorgane samt der notwendigen Erneuerung der Armierung ist davon auszu-
gehen, dass keine ordnungsgemafle Befestigung mehr maoglich ist.

Abbildung 10 (links): Das Wasserschloss beim Krafthaus
Quelle: EVN naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H.
Abbildung 11 (rechts): Maschinenhalle im Krafthaus
Quelle: EVN naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H.

Das Krafthaus ist in einem ausreichend guten Zustand, wobei in den nachsten Jahren das
Dach des Krafthauses jedenfalls neu einzudecken ist. Das Mauerwerk und die Fundierun-
gen sowie der Dachstuhl sind ebenfalls in einem guten Zustand. Das Krafthaus steht der-
zeit nicht unter Denkmalschutz.

Im Krafthaus sind die elektrischen Anlagen sowie die Turbinen mit Generatoren unterge-
bracht. Das Krafthaus ist aufgrund der ehemaligen, mittlerweile ausgebauten Dieselgene-
ratoren, sowie aufgrund der seinerzeit notwendigen Besetzung des Kraftwerkes rund um
die Uhr groRer dimensioniert als es heute erforderlich ist. Die nicht benétigten Flachen
werden als Lager genutzt bzw. stehen leer.

Die Maschinensatze bestehen aus folgenden Hauptkomponenten:

Turbine 1: Francis — Zwillingsturbine Voith Baujahr 1933; 5,55 m?/s; 300 U/min; 825
PS (1122 kW)

Generator 1:  Synchrongenerator SSW Baujahr 1933; 300 U/min; 915 kVA; 5250 V;
100,7 A
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Turbine 2: Francis — Zwillingsturbine Voith Baujahr 1909; 3,14 m3/s; 300 U/min; 465
PS (632 kW)

Generator 2: Synchrongenerator SSW Baujahr 1908; 300 U/min; 470 kVA; 5300 V; 51 A

Die Turbinen sind direkt (ohne Getriebe) mit den Generatoren verbunden. Die Steuerung
der Turbinen erfolgt jeweils Gber mechanische Turbinenregler.

Recherchen zu den mechanischen Turbinenreglern haben ergeben, dass es weder Ersatz-
teile noch irgendeine Firma gibt, welche defekt gewordenen Turbinenregler instand setzt.
Bei Ausfall eines Turbinenreglers muss daher die gesamte mechanische Ansteuerung,
sowie die komplette Leittechnik der jeweiligen Turbine erneuert werden. Dies kann daher
jederzeit sehr rasch zu einem kompletten Ausfall einer Turbine filhren und daher zu einem
dementsprechend langen Zeitraum einer LeistungseinbuRe von mindestens 10 Monaten je
Maschinensatz. Wie lange die Turbinenregler mit den Baujahren 1908 bzw. 1933 noch
funktionsfahig sind, kann nicht vorhergesagt werden.

Bei der Turbine 1 wurden zusatzlich zu den Ublichen Revisionsarbeiten die beiden Laufra-
der im Jahr 1985 erneuert. Bei der Turbine 2 wurden keine zusatzlichen MaRnahmen
durchgefiihrt. Bei den beiden Generatoren wurden ebenfalls nur die Ublichen Revisionsar-
beiten durchgefiihrt. Wie lange die Turbinen und Generatoren mit den Baujahren 1908
bzw. 1933 noch funktionsfahig sind, kann nicht vorhergesagt werden.

Durch das hohe Alter der Turbinen und Generatoren kann nicht ausgeschlossen werden,
dass jederzeit einer dieser Bauteile kurzfristig ausfallt und damit eine hohe Leistungsein-
buRe entsteht, da fir die Bestellung und den Einbau einer neuen Turbine oder eines neu-
en Generators mindestens mit 14 Monaten gerechnet werden muss.

Auch nach dem Austausch einer der beschriebenen Hauptkomponenten hat man aber
nach wie vor die Situation, dass sich jederzeit durch den Ausfall einer anderen Hauptkom-
ponente das Problem der Leistungseinbulle wiederholen kann.

Die Turbinen kénnen pegelgeregelt gefahren werden. Dazu wird der Pegelwert am Stau-
weiher erfasst und das Signal wird in das Krafthaus Ubertragen. Allerdings sind die Turbi-
nen nicht mit einer Anfahrautomatik ausgestattet. Das fertige Abfahren in den gesicherten
Stillstand und das Anfahren einer Turbine muss jedenfalls handisch erfolgen, was die
Anfahrt eines Monteurs bedingt. Die Synchronisierung kann aufgrund des nicht optimalen
Synchronisiergerates nur handisch erfolgen.

Somit kann zufolge einer Anderung der Wasserfilhrung im Kamp, die das Anfahren der
zweiten Turbine bedingt, nicht die volle Menge genutzt werden. Dies ist erst méglich wenn
ein Monteur vor Ort ist. SinngemaR ist beim Rickgang der Wassermenge und Abstellen
der Maschine zu verfahren.

Restwasserstrecke:

Die Restwasserstrecke beginnt beim Wehr des Kraftwerks Rosenburg unmittelbar am
Umlaufberg und endet direkt bei der Rickleitung des Triebwassers beim Krafthaus. Der
Héhenunterschied des ca. 3,08 km langen Abschnitts von etwa 10 m bedeutet ein durch-
schnittliches Gefalle der Gewéassersohle von 3,3 %o.
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Abbildung 12: Ubersichtsplan der Restwasserstrecke zwischen Wehr und Kraftwerk (KW)
Quelle: evn naturkraft Erzugungsgesellschaft m.b.H.

Eine behordlich vorgeschriebene Restwasserdotierung der Restwasserstrecke besteht bis
Ende 2015 nicht. Somit wird die Restwasserstrecke (210l/s) derzeit durch die Fischauf-
stiegshilfe und die Undichtheit (Verschlussorgane + Umstromung der Wehranlage) der
gesamten Wehranlage dotiert. Die Undichtheit hat aber keine negativen Auswirkungen auf
die Betriebssicherheit der Anlage.
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Abbildung 13: Darstellung der FlieRgeschwindigkeiten bei einem Restwasser 600 |/s
Quelle: evn naturkraft Erzugungsgesellschaft m.b.H
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Gemal den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie muss nach derzeitigem Wissensstand
ab dem Jahre 2016 600l/s an Restwasser (Durchgangigkeit), ab dem Jahre 2026 1200 I/s
im Sommer und den Rest des Jahres 750 I/s (Lebensraum) als Restwasser abgegeben
werden.

Die derzeitige ,Restwasserdotation“ zufolge Fischaufstiegshilfe und Undichtheiten ent-
spricht den Vorgaben fiir die Dotation der Restwasserstrecke hinsichtlich der Durchgan-
gigkeit. Daher sind fur die Restwasserdotation ab 2016 keine MalRnahmen erforderlich.

Im Falle der Beibehaltung der Anlagenkonfiguration ist von einer Erhéhung dieser Rest-
wassermenge zumindest bis zur Wiederverleihung im Jahr 2027 nicht auszugehen.

Zu- und Abfahrt:

Die einzige Zufahrt zum bestehenden Kraftwerk erfolgt bis zum ehemaligen Umspannwerk
Uber das o6ffentliche Stralennetz entlang des Kamps.

Danach wird der Kamp mit einer Furt gequert, was eine Einschrdnkung bzw. Unterbindung
der Zufahrt bei héheren Wasserfiihrungen bedeutet. Uber ForststraRen erfolgt die Zufahrt
zum Krafthaus und zur Wehranlage. Dariiber hinaus besteht eine FuRgangerbriicke vom
linken Ufer direkt zum Krafthaus, deren Nutzung auch bei Hochwasser méglich ist.

Eine Notwendigkeit der Zufahrt zur Wehranlage und zum Krafthaus ist nach heutigen Ge-
sichtspunkten fir Instandhaltungsarbeiten zwingend erforderlich. Eine Zufahrtsmdglich-
keit in den bestehenden Stauraum von der Wehranlage aus besteht nicht.
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Abbildung 14: Bestehende Zu- und Abfahrten zum Kraftwerk Rosenburg
Quelle: evn naturkraft Erzugungsgesellschaft m.b.H

243 Erwartete ErzeugungseinbuBen
ErzeugungseinbuBe zufolge der Abgabe von 600 I/s Restwasser:

Unter der Annahme dass die Wehranlage zu 100% dicht ist und keine Fischaufstiegshilfe
besteht (Stand zum Zeitpunkt der Errichtung der Anlage im Jahr 1908), kann die Erzeu-
gungseinbufle wie folgt angegeben werden:

Jahresarbeit=0,6 (Q) x 13 (h) x 7,5 (9,81xWirkungsgrad) x 24 x 365 = 512.000 kWh
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Durch die bestehende Fischaufstiegshilfe und die Undichtheit der gesamten Wehranlage
wird diese Wassermenge bereits jetzt abgegeben.

ErzeugungseinbuBe zufolge der Abgabe von 1200/750 I/s Restwasser:

Unter der Annahme, dass die Wehranlage zu 100% dicht ist und keine Fischaufstiegshilfe
besteht (Stand zum Zeitpunkt der Errichtung der Anlage im Jahr 1908), kann die Erzeu-
gungseinbufe wie folgt angegeben werden:

Jahresarbeit=0,85 (Q) x 13 (h) x 7,5 (9,81xWirkungsgrad) x 24 x 365= 726.000 kWh

Im Jahresmittel missen 850 |I/s als Restwasser abgegeben werden. Somit erfolgt fur die
Schaffung des guten Lebensraumes im Umlaufberg eine zusatzliche Erzeugungseinbule
von 214.000 kWh gegeniiber dem derzeitigen Zustand (=Durchgangigkeit) angenommen
werden.

Energiewirtschaftliche Grundlagen:
Derzeitige Erzeugungsdaten: 4,2 GWh

Beispielhaft sind die Erzeugungsmengen der letzten 20 Jahre in kWh dargestellt:

1994 3.519.000
1995 3.460.000
1996 3.396.000
1997 5.164.000
1998 4.298.000
1999 4.147.900
2000 3.558.400
2001 4.100.740
01/02 4.398.955
02/03 662.221

03/04 4.804.296
04/05 6.552.667
05/06 5.865.218
06/07 4.147.374
07/08 6.097.936
08/09 6.072.630
09/10 6.506.313
10/11 4.767.281
11/12 3.714.273
12/13 5.143.430

2.5 Ziele des Projekttragers

2.5.1 Exkurs zum wasserrechtlichen Konsens

Die vorliegende Wasserkraftanlage ist unter PZ. 154 im Wasserbuch der BH Horn einge-
tragen, und mit dem Bescheid vom 17.12.1906 ZI. 2261/5 wasserrechtlich bewilligt. Die
Anlage wurde 1907 errichtet. Gemall dem Bescheid vom 12.7.1937 L.A. 11/7-598/12-
XXXI-1937 und vom 27.8.1937 L.A. 11/7-598/16-XXXI11-1937 wurde die Wehranlage
umgebaut. Mit dem Bescheid vom 28.2.1952 L.A. 11/1-807/35-1951 wurde die wasserrecht-
liche Bewilligung zur Stauzielerhdhung mittels eines beweglichen Wehraufsatzes erteilt.
Nach dem Katastrophenhochwasser vom August 2002 wurde die Anlage laut Bescheid
vom 26.3.2003 Z. WA1-W-1826/62-03 wiederhergestellt und um einen Damm und einen
funktionstiichtigen Fischaufstieg erweitert. Das Wasserrecht ist mit 12.6.2027 befristet.

Grundsatzlich ist eine Wiederverleihung des Wasserrechtes dann mdglich, wenn die be-
stehende Anlage dem Stand der Technik entspricht. Gegebenenfalls ware fir eine Wie-
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derverleihung vor dem Wiederverleihungsverfahren eine altersbedingte Erneuerung von
Anlagenteilen (z.B. Wehranlage, Teilabbruch Krafthaus) notwendig.

Fur den Fall einer Veranderung der Anlage wie zum Beispiel einer Erhéhung der Fallhéhe
bzw. einer Erhéhung des Ausbauwasserdurchflusses ware eine neue wasserrechtliche
Bewilligung erforderlich.

252 Ziele

Die evn naturkraft betreibt am Standort Rosenburg ein Wasserkraftwerk, das jedenfalls
auch zukunftig zur Stromerzeugung genutzt werden soll. Die vorangegangenen Beschrei-
bungen zeigen, dass fir das Kraftwerk in den kommenden Jahren standige Sanierungen
erforderlich sind, damit die Einsatzbereitschaft weiter gegeben ist.

Daraus ergeben sich folgende weiteren Planungsziele:
e Definition der insgesamt optimalen Variante.

e Die Anlage muss allen rechtlichen Anforderungen, insbesondere jenen des Was-
ser- und Naturschutzrechtes entsprechen.

e Alle bestehenden Rechte Dritter, wie zum Beispiel Wegerechte sind sicherzustel-
len.

e Die Anlage muss den Erfordernissen einer modernen Betriebsfiihrung entspre-
chen.

e Die Wirtschaftlichkeit des Gesamtvorhabens muss gegeben sein.

2.5.3 Definition der zu untersuchenden Varianten

Den genannten Ziele folgend, wird eine Basisvariante zur Sanierung des Kraftwerks ohne
Veranderung relevanter Kennwerte, wie zum Beispiel der Veranderung des Stauziels defi-
niert (Variante 1). Aus Sicht von evn naturkraft ist die Verlangerung des bestehenden
Wasserrechtes im Zuge eines Wiederverleihungsverfahrens gemal® Wasserrechtsgesetz
mit der Basisvariante jedenfalls moglich.

Dariber hinaus werden zwei Varianten definiert, die eine Erhéhung der Energieproduktion
ergaben. Eine Variante folgt dabei der Pramisse, die Umweltauswirkungen auf die Schutz-
guter moglichst gering zu halten, in der Folge als dkologisch optimierte Variante (Variante
2) bezeichnet. Die andere Variante folgt der Pramisse, auf Basis der bestehenden Anla-
genkonfiguration die Energieausbeute zu optimieren (6konomisch optimierte Variante,
Variante 3).

Nicht weiterverfolgt wurde die Variante eines vollstdndigen Rickbaus der Anlage, da diese
dem Unternehmensziel der weiteren Inanspruchnahme des bestehenden Wasserrechts
und dem Rechtsanspruch auf eine allféllige Wiederverleihung entgegensteht. Dariiber
hinaus werden die Auswirkungen auch aus naturschutzfachlicher und gewasserdkologi-
scher Sicht als nicht absehbar erachtet.

Weiters wurde die Variante der Errichtung eines Speicherkraftwerkes mit einer 22 Meter
hohen Staumauer nicht weiterverfolgt, da diese dem Unternehmensziel der Verwirklichung
eines umweltvertraglichen Projektes jedenfalls entgegensteht.
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3 Basisvariante Sanierung (Variante 1)

3.1 Beschreibung der Planung
Wehr:

Um fir die statische Dimensionierung verlassliche Materialkennwerte zu bekommen und
um eine dauerhafte Sanierung der Wehranlage sicherstellen zu kénnen, musste diese bis
zu den noch tragfahigen Strukturen abgetragen werden. Diese Bereiche sind derzeit nicht
bekannt und es ist zu befiurchten, dass letzten Endes fast die gesamte Wehranlage bis
zum tragfédhigen Fels abgetragen werden muss. Fur diese Mallnahme misste jedenfalls
der gesamte Stau abgelassen werden.

Daher ist eine sinnvolle Sanierung der Wehranlage - unabhangig von einer Stauzielerho-
hung - nur durch einen Neubau unmittelbar unterhalb der bestehenden Wehranlage mog-
lich. Damit verlangert sich der Stau um etwa 50 m bis 100 m, wobei keine BaumaRnahmen
im Staubereich geplant sind.

Der Einlaufbereich mit den Schitzenlagen und der Rechenanlage sowie der Zulaufkanal
zum Stollen missen ebenfalls komplett erneuert werden. Die Begriindung liegt darin, dass
das Mauerwerk in einem derart schlechten Zustand ist, dass eine Betonsanierung den
Bestand fur die nachsten Jahrzehnte nicht sichern kann. Weiters ist bei einer allfalligen
Erneuerung der Stahlwasserbauteile eine dem Stand der Technik entsprechende Veranke-
rung nicht méglich.

Fir eine Vergleichbarkeit der Auswirkungen und Kosten wird die Annahme getroffen, dass
die Sanierung der Kraftwerksanlage ebenfalls in einem Zuge durchgefihrt wird.

Stollen:

Im Stollen sind unter der Annahme, dass das Stauziel nicht erh6ht wird, keine Sanierun-
gen notwendig. Die Ein- und Auslaufbereiche werden im Zuge der Erneuerung des Zulauf-
kanals bzw. des Wasserschlosses saniert.

Krafthaus:

Das Krafthaus ist aufgrund der betrieblichen Anforderungen der letzten 110 Jahre Uberdi-
mensioniert. Daher sollen Teile abgerissen werden. Lediglich die Maschinenhalle bleibt
bestehen und wird mit einem neuen Dach versehen und die Wande werden abgemauert.
Dies hat den Sinn, dass die nicht mehr bendtigte Dieselhalle und der Gberbaute Unterwas-
serkanal abgerissen werden kann und in Zukunft nicht erhalten und saniert werden muss.
Weiters ist damit die Zuganglichkeit mit einem Mobilkran bzw. einem Schwerfahrzeug fir
einen Ausbau der Turbinen und/oder der Generatoren moglich. Ohne diese Zufahrtsmdg-
lichkeit ist ein Tausch oder Reparatur der Turbinen und Generatoren nicht méglich. Das
Wasserschloss wird ebenfalls neu gebaut.

Der Einbau von Turbinen mit gréRerem Schluckvermégen wurde geprift. Dazu muisste
jedoch die Wasserkammer der Turbinen vergréfRert werden, was bei den beengten Ver-
haltnissen weder arbeitstechnisch noch sicherheitstechnisch durchfiihrbar ist. Um dies
durchzufihren misste das Krafthaus teilweise abgetragen werden, was dann der Variante
~,Neubau“ gleichkommt.

Der durch den Abriss der Dieselhalle entstehende Vorplatz kann als Zufahrtsplatz im Zuge
einer neu zu errichtenden Strallenbriicke genutzt werden.

Die beiden Maschinensatze miissen komplett erneuert werden und gemaf dem Stand der
Technik mit hydraulischen Turbinenreglern ausgeriistet werden. Aufgrund der gleichblei-
benden GroRe der Zulauf- und Abflussquerschnitte konnen die Maschinensatze nur ge-
ringfligig mehr Leistung erzeugen, da nur der Wirkungsgrad der neu eingebauten Turbinen
verbessert werden kann.

Technische Daten der Maschine 1:
Nettofallnéhe: 13,0 m
Ausbaudurchfluss: 5,55 m3/s
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Drehzahl: 333 U/min
Max. Turbinenleistung: 640 kW

Die Leistungserzeugung vom Maschinensatz 1 wiirde dabei um ca. 2 % im Vergleich zur
derzeitigen Erzeugung ansteigen. Diese geringe Steigerung des Wirkungsgrades ist da-
rauf zurlickzufihren, da bereits im Jahr 1985 neue Laufréader in die Turbine eingebaut
worden sind.

Technische Daten der Maschine 2:
Nettofallhohe: 13,0 m
Ausbaudurchfluss: 3,14 m3/s
Drehzahl: 375 U/min

Max. Turbinenleistung: 380 kW

Die Leistungserzeugung vom Maschinensatz 2 wiirde dabei um ca. 8 % im Vergleich zur
derzeitigen Erzeugung ansteigen. Diese groRere Steigerung des Wirkungsgrads ist darauf
zurlckzufiihren, da noch die urspringlichen Laufrader in den Turbinen eingebaut sind.

In Summe betragt die Leistung der Turbinen dann 1020 kW.
Zu- und Abfahrt:

Da zuklnftig im Vergleich zu heute héhere Restwasserabgaben in der Ausleitungsstrecke
abzugeben sein werden, ist die bestehende Furt im Bereich der Rauschermihle nur mehr
eingeschrankt mit PKWs befahrbar. Dies betrifft auch Anrainer deren Zufahrt nur Uber
diese Furt mdéglich ist.

Somit ist zukinftig eine StralBenbriicke Uber den Kamp notwendig. Diese sichert dann
auch die derzeit nicht gegebene Zufahrtsmdéglichkeit im Hochwasserfall. Die Zufahrtsbri-
cke wird mit einem Schranken versehen.
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Abbildung 15: Zufahrtswege — zukiinftiger Bestand
Quelle: evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H

Unabhangig davon, welche Variante zur Ausflihrung gelangen soll, werden keine neuen
Zufahrtsstralen erschlossen. In der Bauphase werden Wege ertiichtigt. Dies geschieht im
Wesentlichen durch Ausschneiden von tiefhdngenden Asten und Entfernung von Unter-
holz. Im Nahbereich des Krafthauses kommt es zu kleinflachigen Rodungen zur Errichtung
einer Abzweigung.
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Restwasserstrecke:

Im Fall einer Anderung der Anlage bzw. spétestens im Zuge der Wiederverleihung kann
man von einer Erhéhung der Restwassermenge ausgehen. Damit erhdhen sich die FlieR-
geschwindigkeiten und Wassertiefen.

Die Restwasserstrecke ist unabhangig von der technischen Ausfliihrung des Staus bzw.
der Unterwassereintiefung zu sehen. Morphologische Eingriffe sind nicht geplant. Es han-
delt sich um einen naturnahen Gewésserabschnitt. Der Bereich der terrestrischen Okolo-
gie jetzt und in Zukunft ist unabhangig von der Dotationswassermenge zu sehen. Der
aquatische Bereich hangt fast ausschlieRlich von der Dotationswassermenge ab, wobei
davon auszugehen ist, dass im Wasserrechtsverfahren eine Restwassermenge vorge-
schrieben wird, die den guten dkologischen Zustand sicherstellt. In der Bauphase wird das
gesamte Wasser des Kamps Uber die Restwasserstrecke abgegeben.
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Abbildung 16: Darstellung der FlieRgeschwindigkeiten bei einem Restwasser 800l/s
Quelle: evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H

Kosten:
Fir diese Variante werden Kosten von etwa 5,6 Mio€ geschatzt.

Darin sind Kosten fiir einen Neubau der Wehranlage und des Einlaufbereiches sowie eines
Teilabrisses des Krafthauses samt Generalsanierung enthalten.

Weiters sind Kosten fiir einen Neubau der Kraftwerkssteuerung und der Stahlwasserbaute-
le sowie Planungskosten enthalten.

Eine exakte Kostenabschatzung ist erst nach Vorliegen der Bodenverhéaltnisse, des Zu-
stands der Betonkérper und einer Detailplanung mdglich.
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3.2 Beschreibung der Auswirkungen auf die Schutzgiter

3.2.1 Oberwasser
3.2.1.1 Gewasserdkologie

MZB+PHB+Makrophyten (Gewéasserdékologie): Eine Anpassung von Restwasser und
Durchgéangigkeit wird dennoch zu planen sein. Gegenliber dem Ist-Zustand wird evtl. mehr
Wasser abgegeben werden mussen, daher evtl. Verringerung der Stromproduktion, maf3-
geblich ist dabei aber die Beurteilung fir das Schutzgut Fisch. Sonst fihrt diese Variante
zu wenigen Veranderungen der Zénose und ist rechtlich unbedenklich.

Fische: Stérwirkung durch die BaumaRRnahmen, temporarer Lebensraumverlust im Bereich
des Baufeldes. Der Stau ist kleinrdumig und gut strukturiert und das Stauziel wird nicht
verandert. Die sehr geringe Stauverlangerung zufolge der Verschiebung der Staumauer ist
unerheblich.

3.2.1.2 Fauna

Bei den Tieren sind in erster Linie Stér- und Scheuchwirkungen fir Biber, Fischotter sowie
seltene GroRvogel zu erwarten, die aber nur punktuellen Charakter haben und sich auf die
Tagstunden weniger Monate konzentrieren.

Amphibien, Reptilien: Es sind nur einige, wenig kostenintensive Maflnahmen in der Bau-
phase nétig, es gibt keine maRgeblichen Verhinderungsgriinde, es kommt gegenuber der
Ist-Situation in der Betriebsphase zu keinen Anderungen.

Biber und Fischotter: Stérwirkung durch die BaumaRnahmen, temporéarer Lebensraum-
verlust im Bereich des Baufeldes.

Flederméause: Storwirkung durch die Baumafnahmen, temporarer Lebensraumverlust im
Bereich des Baufeldes.

Végel: Storwirkung durch die Baumalinahmen, temporarer Lebensraumverlust im Bereich
des Baufeldes.

Tagfalter: Storwirkung durch die BaumaRnahmen, temporarer Lebensraumverlust im Be-
reich des Baufeldes.

Kéafer: Stoérwirkung durch die BaumaRnahmen, temporéarer Lebensraumverlust im Bereich
des Baufeldes.

Heuschrecken: Storwirkung durch die BaumaRRnahmen, temporarer Lebensraumverlust im
Bereich des Baufeldes.

3.2.1.3 Flora

Durch den Bau der Staumauer erfolgt eine kleinflachige Beanspruchung von Weidenau-
wald und Eichen- Ulmen Eschenauwald, die nur wenige Quadratmeter betragt. Weiters
werden Rohrglanzgrasréhrichte beansprucht. Grof3teils handelt es sich um junge Pionier-
lebensraume, die in dieser Form erst durch das extrem starke Hochwasser vor dreizehn
Jahren verursacht wurden. Der altere Eichen- Ulmen -Eschenauwald mit standortfremden
Baumarten weist vergleichsweise geringe Wertigkeit auf. Aufgrund des wenige Quadrat-
meter groRen Eingriffs in einem Flusstal mit guten naturrdumlicher Ausstattung des
Kamptales ist lediglich von geringen Projektwirkungen auf die Vegetation auszugehen. -
Erheblichkeit nicht gegeben.

3.2.2 Restwasserstrecke

In der Restwasserstrecke sind ab 31.12.2015 600 I/s abzugeben. Diese sind im Zuge
wasserrechtlich relevanter UmbaumafRnahmen spatestens bei einem allfalligen Wiederver-
leihungsverfahren im Jahre 2027 anzupassen.

BaumaRnahmen in der Restwasserstrecke sind im Falle einer erhdhten Restwasserabgabe
nicht geplant.
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Eine Erhdhung der Restwassermenge ergibt hohere Wassertiefen und FlieRgeschwindig-
keiten im Flussbett. Das hat generell positive Auswirkungen auf die aquatischen Lebens-
raume, insbesondere auf die Fische.

Bei einer erhéhten Restwassermenge sind keine Uberflutungen oder Veradnderungen an-
grenzender Flusslebensrdume zu erwarten. Daher ist die Auswirkung auf alle anderen
Schutzgiter mit ,neutral“ zu bewerten.

3.2.3 Unterwasser

Da bei dieser Variante keine Baumalnahmen im Unterwasser vorgesehen sind, ist mit
keiner Veranderung zum Ist-Bestand zu rechnen.

3.3 Beurteilung der Auswirkungen

Fur die die Beurteilung der Auswirkungen ist die Bauphase zu betrachten, da die Anlagen-
konfiguration — mit Ausnahme der geringfligig flussabwarts verschobenen Wehranlage -
unverandert bleibt und keine neuen Flachen beansprucht werden.

3.3.1 Einschédtzung der Ausnahmenotwendigkeit nach § 104 a des Wasser-
rechtsgesetzes

3.3.1.1 Oberwasser

Derzeit besteht ein Stau (FlieRgeschwindigkeit < 0,3 m/s bei Mittelwasser) mit einer Ladnge
von etwa 730 m. Dieser Stau wird bei Beibehaltung des Stauziels lediglich um den Ab-
stand der neuen Wehranlage zur bestehenden Wehranlage verlangert, was nicht relevant
ist.

Daher ist der § 104 a WRG nicht anzuwenden.
3.3.1.2 Restwasserstrecke

Bei Beibehaltung der derzeitigen Anlagenkonfiguration ist keine Anderung der vorge-
schriebenen Restwassermenge von 600 I/s, bis zur Wiederverleihung im Jahre 2027 zu
erwarten.

Fur die im jeden Fall erforderlichen baulichen Eingriffe sind lediglich wahrend der Baupha-
se lokal und kurzfristige Beeintrachtigungen zu erwarten. Es kommt dadurch aber zu kei-
ner Verschlechterung der biologischen Indikatoren, weshalb fir diese Malnahmen keine
Ausnahmegenehmigung nach § 104a WRG erforderlich ist.

3.3.1.3 Unterwasser

Das Unterwasser ab dem Krafthaus ist derzeit nicht Teil der Wasserkraftanlage. Da bei
der gegenstandlichen Variante keine BaumalRnahmen bzw. Auswirkungen auf die Unter-
wasserstrecke zu erwarten sind, ist die Unterwasserstrecke auch nicht Gegenstand einer
allfalligen Wiederverleihung gem. Wasserrechtsgesetz.

3.3.2 Einschiétzungen der erheblichen Beeintrdchtigung von Natura 2000~
Gebieten (Gebietsschutz)

3.3.2.1 Oberwasser

Das bestehende Kraftwerk liegt im Natura 2000 Gebiet. Durch den Bau der Staumauer
erfolgt eine kleinflachige Beanspruchung von 91EOQO * Auenwalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (junge, 12 Jahre alten Sukzessionsstadien) sowie von 91F0 Hartholz-
auwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinuns excelsior oder Fraxi-
nus angustifolia (Uberpragter Standort mit eingestreuten Populus canadensis und Robinia
pseudoacacia).- Erheblichkeit nicht gegeben.
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Im Flusstal sind die Neophyten Rudbeckia laciniata, Impatiens glandulifera und Solidago
gigantea bereits weit verbreitet. Es ist im Zuge der Bauarbeiten mit dem Aufkommen in
den Uferzonen des Baufeldes zu rechnen. Durch gezieltes Neophytenmanagement (z.B.
Mahd der Jungpflanzen vor dem ersten Aussamen) kann die Vegetationsentwicklung so
gelenkt werden, dass moglichst wenig Neophyten aufkommen, wobei komplette Eliminie-
rung technisch nicht méglich ist. Es ist mit geringen Projektwirkungen zu rechnen. - Er-
heblichkeit nicht gegeben.

3.3.2.2 Restwasserstrecke

Da keine BaumaRRnahmen im Restwasserbereich vorgesehen sind, ist keine Beeintrachti-
gung gegeben.

3.3.2.3 Unterwasser

Da bei dieser Variante keine BaumafRnahmen im Unterwasser vorgesehen sind, ist keine
Beeintrachtigung gegeben.

3.3.3 Einschétzung der Beriihrung von Verbotstatbestdnden (Artenschutz)
Fur nachstehende Tierarten wurden moégliche Beeintrachtigungen abgeschatzt.

3.3.3.1 Oberwasser

Aus aquatischer Sicht kommt es nur zu geringfligigen Stérungen wahrend der Bauphase.

Biber, Fischotter: Durch die Bauarbeiten an der Staumauer kann es zu temporaren Stor-
wirkungen kommen, wodurch das Umfeld der Baustelle gemieden wird. Da keine Nachtar-
beit vorgesehen ist, und die Bauzeit nur einige Monate betragt, ist davon auszugehen,
dass Ausweichen in das weitere, extensiv genutzte Umfeld moglich ist.

Flederméause: Durch den Bau der Staumauer werden drei abgestorbene Altbdume mit
Potenzial als Habitatbaum beansprucht. Aufgrund der geringen Baumanzahl und des wald-
reichen Gelandes des Kamptales ist nicht von relevanten Wirkungen auszugehen.

Végel: Im Zuge des Baus der Staumauer wird ein Teil eines Wasseramselrevieres bean-
sprucht. Weiters sind auch irrelevante Wirkungen auf die Revierverteilung der Bachstelze
zu erwarten. Fir Eisvogel und Gebirgsstelze ist lediglich von einer kleinflachigen Bean-
spruchung des Nahrungshabitats auszugehen. Beide Arten sind Kulturfolger, die auf Ver-
anderungen des Habitats vergleichsweise flexibel reagieren, weswegen nur geringe Wir-
kungen gegeben sind. Die weiteren sensiblen wassergebunden Arten (Gansesager, Grau-
reiher, Silberreiher Seeadler, Schwarzstorch) sind entweder nur Wintergaste oder Nah-
rungsgaste, wobei Seeadler und Schwarzstorch nur sporadisch zu erwarten sind, da im
Bereich des Staus aufgrund der Erholungsnutzung eine zwar geringes, aber dennoch vor-
handenes Stdérungspotenzial gegeben ist. Zur Minimierung der Wirkungen ist ein Bauzeit-
konzept zu erstellen, welches larmintensive Arbeitsphasen auflerhalb der Brutzeit vor-
sieht. Unter diesen Voraussetzungen ist nicht mit verbleibenden Wirkungen zu rechnen.

Kéafer: Durch den Bau der Staumauer werden drei abgestorbene Altbdume beansprucht.
Im Zug der Erhebungen der Kéaferfauna konnten dort keine geschitzten oder gefdhrdeten
Arten nachgewiesen werden.

Tabelle 2: Ubersichtsplan Basisvariante Sanierung, Oberwasser

Tiergruppe Verbotstatbestand: Verfolgung, | Verbotstatbestand: Zerstérung,
Beunruhigung, Fang, Verletzung | Beschadigung von Eier, Lar-
Toétung etc. von Tieren ven, Puppen, Laich oder Nes-
tern; Beschadigung von Nist-,
Brutstatten
Biber, Fischotter Nicht gegeben Nicht gegeben
Fledermause Nicht gegeben Nicht gegeben
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Vogel Nicht gegeben Nicht gegeben
Tagfalter Nicht gegeben Nicht gegeben
Kafer Nicht gegeben Nicht gegeben
Heuschrecken Nicht gegeben Nicht gegeben
Fische Nicht gegeben Nicht gegeben

3.3.3.2 Restwasserstrecke

Da keine BaumaRnahmen im Restwasserbereich vorgesehen sind, ist keine Berlihrung
gegeben.

3.3.3.3 Unterwasser

Da bei dieser Variante keine BaumalRnahmen im Unterwasser vorgesehen sind, ist keine
Beruhrung gegeben.

3.34 Okonomische Auswirkungen

Diese Variante beinhaltet die Erneuerung der Wehranlage, die Sanierung des Stollens
sowie den Teilabriss und Sanierung des Krafthauses mit den Turbinen, Generatoren und
der Leittechnik. Da die Turbinenkammer und der Unterwasserkanal bestehen bleiben sol-
len, ist der Einbau einer effizienten Kaplanturbine nicht mdglich. Folgende MalRnahmen
dienen der Erzeugungssteigerung:

e moderne, optimierte Kraftwerkssteuerung,
e generalsanierte Turbine mit ggf. einem neuen oder generalsaniertem Generator
e ggf. Restwasserturbine - falls wirtschaftlich

Folgende MafRnahmen reduzieren die Stromerzeugung:
e Abgabe von Restwasser

ErfahrungsgemaRl halten sie die Erzeugungssteigerungen- bzw. Verluste die Waage. Eine
genaue Aussage ob es zu einer geringfligigen Erhéhung oder Reduktion kommt, kann erst
im Zuge eines Detailprojektes abgeschatzt werden. Daher wird fiir diese Variante eine
gleichbleibende Stromerzeugung angesetzt.

Hinsichtlich der Erhaltungskosten der Anlagen ist in der Kostenkalkulation bericksichtigt,
dass zufolge des Neubaus/Abriss/Generalsanierung dieselben Wartungskosten und Be-
triebsfiihrungskosten wie bei den beiden anderen untersuchten Varianten anfallen.

3.3.5 Sonstige relevante Auswirkungen

Fischereiwirtschaft:

Da bei der gewahlten Ausfiihrung der Wehranlage unmittelbar flussabwéarts der bestehen-
den Wehranlage wahrend der Bauphase nicht abgestaut werden muss, entstehen fir die
Fischerei keine wesentlichen Beeintrachtigungen.

Natiirliche Sukzession:

Die weitere Entwicklung des ggst. Flussabschnittes hangt sowohl von der natirlichen Suk-
zession, den Hochwasserereignissen als auch von der forstlichen Nutzung ab. Tendenziell
lauft der Entwicklungstrend in Richtung zunehmender Verwaldung der bis dato noch vor-
handenen Offenlandflachen.
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4 Okologisch optimierte Variante (Variante 2)

4.1 Okologisch optimierte Variante Oberwasser

411 Beschreibung der Planung
Wehr:

Bei der 6kologisch optimierten Variante erfolgt eine Erhéhung des Stauziels um 2,5 m zum
derzeitigen Bestand. Damit verlangert sich der Stau gem. Qualitatszielverordnung
(QZVO) auf etwa 1000 m. Damit ist die KleinrAumigkeit gegeben und es kommt geman
QZVO zu keiner Zielverfehlung. Etwa weitere 150 m sind noch staubeeinflusst mit einer
Reduktion der FlieBgeschwindigkeiten auf <0,5 m/s (MQ). In diesem Geschwindigkeitsbe-
reich ist mit keiner Zielverfehlung zu rechnen.

Um Wasserspiegelschwankungen ausgleichen zu kénnen, soll ein kurzfristiges Uber-
schreiten des Stauziels um 10 cm mdglich sein. Fiur den Fall einer Unterwassereintiefung
wird das flusseigene Aushubmaterial im Stauraum verfillt. Dazu wird eine Baustralle an-
gelegt, die nach Aufstau zur Ganze eingestaut ist.

Stollen:

Fir den Fall einer Stauzielerh6hung hat der Freispiegelstollen dann den Charakter eines
Druckstollens, was zusatzliche Baumaflinahmen innerhalb des Stollens erfordert.

Diese Malnahmen im Stollen bedingen in der Bauphase Transporte und eine Flachenbe-
anspruchung fiir die Baustelleneinrichtung. In der Betriebsphase werden keinerlei Ande-
rungen durch die Sanierung des Stollens gegenliber dem derzeitigen Zustand auftreten.

Krafthaus/ Zu- und Abfahrt/ Restwasserstrecke:

Diese Bereiche sind mit denen der Basisvariante, auf der die anderen Varianten aufbauen,
ident. (Siehe Kapitel 3.1)

Kosten:
Fur diese Variante werden Kosten von etwa 9,7 Mio€ geschatzt.

Darin sind Kosten fiir einen Neubau der Wehranlage und des Einlaufbereiches sowie des
Krafthauses enthalten.

Weiters sind Kosten fiir einen Neubau der Kraftwerkssteuerung mit Netzanschlu® und der
Stahlwasserbautele sowie Planungskosten enthalten. Ebenso ist die Herstellung der Un-
terwassereintiefung enthalten.

Eine exakte Kostenabschatzung ist erst nach Vorliegen der Bodenverhaltnisse und einer
Detailplanung mdglich.

4.1.2 Beschreibung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter
4.1.2.1 Gewasserdkologie

MZB+PHB+Makrophyten (Gewésserdkologie): Nachzuweisen ist bei dieser Variante die
Lange des 6kologischen Staus Gber Modelle der FlieRgeschwindigkeit. MaRgebliche Gren-
zen dafiir ergeben sich aus WRRL und QZV Okologie (bzw. deren Erlduterungen), bzw.
sind Geschwindigkeiten von mindestens 0,3 und 0,5 m/s (Beginn Lebensraum rheophiler
Organismen) relevante Zahlen. Kleinraumigkeit (hier max. 1 km) spielt dabei eine ent-
scheidende Rolle, wobei hier auch die Restwasser- und Eintiefungsstrecke mitbericksich-
tigt wird (Betrachtungsabschnitt 5-10 km da FLOZ5).

Fische: Eine Verlangerung des Staus ist grundsatzlich negativ fir die rheophilen Fischar-
ten zu bewerten. Hinsichtlich der Koppe ist das aber nicht malRgebend, da Koppen auch in
(Stau)Seen gut leben kénnen.

Unter Bedachtnahme der Auswirkungen des Projektes und der Summation von Vorbelas-
tungen bzw. sich aus dem Projekt ergebenden Stérungen kann bei dieser Variante ange-
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nommen werden, dass keine Zustandsverschlechterungen auftreten, die nicht unter dem
Begriff der Kleinrdumigkeit fallen wirden. Eine Verschlechterung im Sinne der WRRL ist
daher nicht gegeben. Auch die WasserhahnenfuRgesellschaften sind dabei nicht malRgeb-
lich betroffen.

Exkurs zur Kleinrdumigkeit (aus den Erlduterungen zur QZV):

Die Auswirkung eines Eingriffs kann je nach Lage im Gewdssersystem sehr unterschiedlich sein.
Es spielt daher eine wesentliche Rolle, in welchem Bereich eines Gewdsserabschnitts z. B. Ver-
bauungen vorgenommen werden. Wenn etwa durch einen Eingriff Laichpldtze oder Riickzugsge-
biete betroffen sind, so gehen auch in diesem Fall die Auswirkungen weit iiber den direkten Ein-
griffsbereich hinaus.

Bei der Abschdtzung von Auswirkungen ist auch der Fall zu beriicksichtigen, dass es zwar nicht
durch den hydromorphologischen Eingriff selbst, jedoch durch dessen Summation mit bereits
bestehenden Vorbelastungen zu mehr als kleinrdumigen Uberschreitungen des Qualitditsziels
kommt. Bei der Bewilligung von Eingriffen sind daher auch die bestehenden Vorbelastungen mit
zu beriicksichtigen.

Solange es sich dabei um kleinrdumige Bereiche handelt, konnen sie fiir den Zustand eines zu
betrachtenden Gewdsserabschnittes vernachldssigt werden.

In diesem Sinne sind Uberschreitungen des Qualitiitsziels im Bereich der hydromorphologischen
Verdnderung in der Regel als kleinrdumig zu betrachten, wenn sie eine Linge von 1 km, bei gro-
Jen Fliissen eine Linge von 2 km nicht iiberschreiten. Diese Lingen gelten ,,in der Regel”. Je
nach Art und Ldnge der Vorbelastungen im betrachteten Gewdisserabschnitt ist ein Abweichen
(nach oben und unten) moglich.

Kurzfristige Spiegeldanderungen um 10 cm in den natirlich auftretenden Zeitintervallen
sind eher irrelevant, wesentlicher ist die Frage einer gednderten Ausbauwassermenge im
Konnex zur Dynamik in der Restwasserstrecke.

4.1.2.2 Fauna

Amphibien, Reptilien: Fiir die Reptilien kommt es zu keiner maRgeblichen Anderung in
der Habitatqualitat. Die zusétzlich eingestauten Flachen verzahnen gut mit dem Umland
und ersetzen so die aktuell glnstige Wasseranschlagslinie. Fur Amphibien ist eine etwas
glunstigere Situation als aktuell anzunehmen, da das Angebot lenitischer Zonen vergrofert
wird.

Biber und Fischotter: Das Nahrungshabitat wird aufgrund der Stauzielerh6hung nicht
relevant verandert. Lediglich ein Teil der Uferzonen, die zum Teil vom Biber genutzt wer-
den wird eingestaut. Es ist davon auszugehen, dass sich innerhalb von ein bis zwei Vege-
tationsperioden an der neuen Wasseranschlagslinie wieder neue Ufervegetation etabliert
hat, die der Biber nutzten kann. Dies trifft auch auf junge Auwaldsukzsessionsstadien mit
hohem Weichholzanteil zu. Da das Kamptal waldreich ist und der Biber im Gebiet zahlrei-
che verschiedene Baumarten nutzt, ist nicht von relevanten Projektwirkungen auf die Art
auszugehen. Zudem ist der Biber sehr flexibel und besiedelt in Ostdsterreich auch weitaus
starker Uberpragte Bache und Flusse.

Flederméause: Felsspalten und Hohlenbdume, die von Fledermausen genutzt werden, gibt
es im unmittelbaren Uferbereich kaum, so dass von irrelevanten Wirkungen auf die Grup-
pe der Fledermduse ausgegangen werden kann. Habitate mit ginstigeren Bedingungen
liegen in den vom ggst. Projekt nicht beeinflussten Hangen.

Végel: Geringe Projektwirkungen sind fur die Wasseramsel aufgrund der Verdnderungen
der FlieRgeschwindigkeiten im Oberwasser zu prognostizieren, da durch die Stauhaltung
die FlieRgeschwindigkeit verringert wird. Im Gegensatz dazu ist in der Ausleitungstrecke
abschnittsweise mit einer Erhéhung der FlieRgeschwindigkeit zu rechnen. Gemalk ein-
schlagiger Literatur kann die Wasseramsel Bache und Flisse besiedeln, die eine Fliel3ge-
schwindigkeit von 0,2 — 1 m/s aufweisen. Im Zuge der Stauzielerhéhung werden diese
Werte auch in weiten Bereichen noch eingehalten. Es ist daher davon auszugehen, dass
es bei der Wasseramsel zu Revierverschiebungen und vereinzelt zur Nutzung neuer Brut-
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platze kommen wird. Im Extremfall kann es zum Verlust von ein bis zwei Revieren kom-
men.

Fur den Eisvogel sind mittlere Projektwirkungen gegeben, da eine zumindest gelegentlich
besetzte Brutwand im Stauwurzelbereich liegt. Es handelt sich dabei um ein natirliches
Steilufer, das etwa 1,5 - 2 m H6he aufweist und im Hochwasserbereich liegt. Durch die
Stauzielerh6hung wird die Wasseranschlaglinie des MQ in den Bereich des Steilufers ver-
schoben. Aufgrund der Tatsache, dass bereits im Bestand vergleichsweise hohe Gefahr
fur Brutverluste durch Hochwasser gegeben ist, ist der Standort als suboptimales Brutha-
bitat einzustufen. Im Zuge des Projektes kdnnen durch die Anlage von ein bis zwei Stei-
luferbereichen mit lockerem, grabfahigen Material (z.B. im Zuge des Einbringens von Aus-
hubmaterial in den Staubereich, im Zuge des Baus der neuen Wehranlage, Anlage einer
kinstlichen Bruthéhle) verbessert werden. Die zeitliche Abstimmung mit der Brutzeit des
Eisvogels erfolgt im Rahmen des Baukonzeptes. Die MaRnahme ist vor Brutbeginn des
Eisvogels durchzufihren.

Tagfalter: Unterhalb des Oden Schlosses befindet sich am Kampufer ein Waldlichtung,
die bis vor wenigen Jahren Acker war und nur als ruderale Wiese mit mehrmals jahrlicher
Mahd genutzt wird. Aufgrund des jungen Bestandes und der Habitatstrukturen hat die
Wiese geringe Bedeutung fir die Schmetterlingsfauna. Die Projektwirkungen beruhen im
Wesentlichen auf dem teilweisen Flachenverlust einer der wenigen Offenflachen im
Kamptal. Waldbestande haben fir die Tagfalter des Untersuchungsgebietes geringe Be-
deutung, weswegen hier keine relevanten Wirkungen zu erwarten sind.

Kéafer: Die von der Erhéhung des Stauziels betroffenen Waldbestande der unmittelbaren
Uferzonen haben geringe Bedeutung fir wertbestimmende holzbewohnende Kafer, da
diese bevorzugt in Eichen und an besonnten Standorten vorkommen. Es ist daher mit
geringen Projektwirkungen zu rechnen, da einige potenzielle Kédferbaume entfernt werden,
die in Zukunft dann nicht mehr fir eine spatere Besiedlung zur Verfiigung stehen.

Heuschrecken: Unterhalb des Oden Schlosses befindet sich am Kampufer eine Waldlich-
tung, die bis vor wenigen Jahren Acker war und nur als ruderale Wiese mit mehrmals jahr-
licher Mahd genutzt wird. Aufgrund des jungen Bestandes und der rasigen Struktur hat die
Wiese geringe Bedeutung fir die Heuschreckenfauna. Bei der dort in einem GroRseggen-
bestand gefundenen Mantis religiosa dirfte es sich um ein verflogenes Exemplar handelt,
dass aus den lichten und warmen halboffenen Hangebereichen eingeflogen ist. Die Pro-
jektwirkungen beruhen im Wesentlichen auf dem teilweisen Flachenverlust einer der weni-
gen Offenflachen im Kamptal und der VergroRRerung der temporaren Vernassung auf der
derzeit weitgehend trockenen Flutmulde im Bereich der Halbinsel.

4.1.2.3 Flora

Terrestrische Okosysteme und Pflanzenarten: Durch die Erhéhung des Stauziels wer-
den Teilflachen folgender Biotoptypen beansprucht:

Bodensaurer Eichenwald, Lindenreicher Edellaubwald, Nadelbaummischforst aus einhei-
mischen Baumarten und Mischforst aus- Laub- und Nadelbdumen, Bodentrockener Ei-
chen-Hainbuchenwald, Weidenauwald, Eichen-Ulmen Eschenauwald ein GroRRseggenbe-
stand und eine Wiese mit ruderalen Elementen. Es ist jedoch anzumerken, dass es sich
bei den beanspruchten Flachen lediglich um wenige Meter breite Streifen am unmittelba-
ren Ufer handelt. Der nordexponierte Steilhang besteht fast zur Ganze aus senkrechten
Felswanden, weswegen hier die Flachenbeanspruchung besonders gering ist. Die Wirkung
ist daher als gering anzusehen. Ulmus laevis und Lychnis flos cuculi sind mit einzelnen
Pflanzen betroffen, wobei jedoch keine Rickwirkungen auf die lokale Population geben
sind, da es sich um weit verbreitete Arten im Kamptal und dem angrenzenden Kulturland
handelt.
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413 Beurteilung der Auswirkungen

4.1.3.1 Einschédtzung der Ausnahmenotwendigkeit nach § 104 a des Wasserrechts-
gesetzes

Bei der Okologisch optimierten Variante verlangert sich der dkologische Stau auf etwa
1.000 m. Damit ist die Kleinrdumigkeit gegeben und es kommt gemaf Qualitatszielverord-
nung zu keiner Zielverfehlung. Etwa weitere 150 m sind noch staubeeinflusst mit einer
Reduktion der FlieRgeschwindigkeiten auf <0,5 m/s (MQ). Auch in diesem Geschwindig-
keitsbereich ist noch mit keiner Zielverfehlung zu rechnen.

4.1.3.2 Einschéatzungen der erheblichen Beeintrachtigung von Natura 2000-
Gebieten (Gebietsschutz)

91E0 * Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior, 9170 Labkraut Eichen-
Hainbuchenwald, 9180 * Schlucht- und Hangmischwalder und 91F0 Hartholzauwalder mit
Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder angustifolia werden
kleinflachig beansprucht. Da diese Typen im Natura 2000 Gebiet weit verbreitet sind, sind
nur irrelevante Wirkungen auf die Biotoptypen des Natura 2000 Gebietes gegeben. Der
Charakter der bewaldeten Halbinsel mit einer Flutmulde bleibt erhalten. - Erheblichkeit
nicht gegeben.

4.1.3.3 Einschétzung der Beriihrung von Verbotstatbestidnden (Artenschutz)

Végel: Die teilweise Einstauung einer zumindest sporadisch besetzten Eisvogelbrutwand
im Stauwurzelbereich bei Mittelwasser kann durch die Schaffung von kleinen Steiluferbe-
reichen mit leicht grabbarem Substrat verbessert werden. Eisvégel nehmen in der Regel
auch kunstliche Nisthilfen an und briten in Mitteleuropa tUberwiegend an Sekundarstand-
orten. Zudem ist voraus zu schicken, dass die derzeit vorhandene Brutwand nicht sehr
hoch ist, so dass sie jederzeit vom Hochwasser betroffen sein kann. Bei Errichtung von
alternativen Brutstandorten und Fertigstellung vor der Brutsaison sind lediglich geringe
Wirkungen zu prognostizieren. Die Nutzbarkeit des Flussabschnittes fur die Wasseramsel
und die Gebirgsstelze bleibt gegeben, die Auswirkungen sind gering, da eine teilweise
kompensatorische Wirkung durch die veranderten FlieRgeschwindigkeiten in der Auslei-
tungsstrecke auftreten.

Tabelle 3: Ubersichtsplan 6kologisch optimierte Variante Oberwasser

Tiergruppe Verbotstatbestand: Verfolgung, | Verbotstatbestand: Zerstérung,
Beunruhigung, Fang, Verletzung | Beschadigung von Eier, Lar-
Toétung etc. von Tieren ven, Puppen, Laich oder Nes-
tern; Beschadigung von Nist-,
Brutstatten

Biber, Fischotter Nicht gegeben Nicht gegeben

Fledermause

Nicht gegeben

Nicht gegeben

Voégel

Nicht gegeben

Nicht gegeben

Tagfalter

Nicht gegeben

Nicht gegeben

Kafer

Nicht gegeben

Nicht gegeben

Heuschrecken

Nicht gegeben

Nicht gegeben

Fische

Nicht gegeben

Nicht gegeben

4.1.3.4 Okonomische Auswirkungen

Durch die Stauzielerhéhung um 2,5 m kénnen in Verbindung mit einer neuen Kraftwerks-
anlage etwa 1.130 MWh Strom pro Jahr mehr erzeugt werden.
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4.1.3.5 Sonstige relevante Auswirkungen

Durch die Stauzielerhhung werden im Oberwasser zusatzliche Flachen eingestaut. Diese
sollen nicht gestaltet, sondern der natirlichen Sukzession Uberlassen werden. Alle bean-
spruchten Flachen sind im Besitz der evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H.

Knollconsult 30



Variantenprifung Sanierung/Repowering Kraftwerk Rosenburg

4.2 Okologisch optimierte Variante Unterwasser

421 Beschreibung der Planung

Die gegenstandliche Variante sieht eine 1200 m lange Unterwassereintiefung um bis zu
1,5 m vor. Diese Unterwassereintiefung beginnt beim Krafthaus und endet kurz vor der
StraRenbricke zur Rosenburg. Das Gefalle der Unterwassereintiefung soll gleichmaRig
1 %o betragen. Vorbild fur Strukturen in der Unterwassereintiefung ist die naturnahe Rest-
wasserstrecke, in der nach dem Hochwasser 2002 keine Sanierungen der Ufer und Fluss-
sohle vorgenommen wurden. Umlagerungen zufolge Hochwasser sollen in der Unterwas-
serstrecke zugelassen werden. Sofern Geschiebeablagerungen die Unterwassereintiefung
lokal verringern, wird diese lediglich im Flussbett seitlich umgesetzt. Die Unterwasserein-
tiefung kann zur Ganze auf 6ffentlichem Wassergut hergestellt werden.

Durch die Unterwassereintiefung entsteht eine Gefallereduktion, wobei diese Strecke wei-
terhin den Charakter einer Flie3strecke behéalt. Grundsatzlich sind am Kamp in dieser
Region Bereiche mit geringerem Gefélle ein typisches und natirliches Element. Durch das
Aufreien der Sohle und der Ufer kann dort wieder Dynamik in der Geschiebeumlagerung
erzeugt werden. Die Ufer sollen - ausgenommen im Bereich der Einmiindung in den Be-
stand — nicht verbaut werden. Die Unterwassereintiefung muss in den Bestand der Rest-
wasserstrecke fischdurchgangig angebunden werden.

Zur Anbindung der Unterwassereintiefung an die Sohle des Umlaufberges soll die Unter-
wassereintiefung bis zur ehemaligen Wehranlage der Rauschermiihle im Bereich der der-
zeitigen Furt in den Bestand verzogen werden. Die in Resten noch vorhandene Wehranla-
ge (=Furt) kann geschliffen werden.

Fur die Unterwassereintiefung werden etwa 20.000 m® Aushubmaterial geschatzt. Um
maoglichst geringe Transportwege zu erhalten, soll das Aushubmaterial im Stauraum gela-
gert werden.

Abbildung 17: Flusslauf des Kamps unterhalb des Kraftwerks Rosenburg
Quelle: evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H.
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Der Bereich der Unterwassereintiefung stellt sich aktuell als geradliniger, monotoner
Flussschlauch mit geringer Breiten- und Tiefen- Strdémungs- und Substratvarianz dar.

Die geplante Unterwassereintiefung wird daher als Restrukturierung des Flussbettes im
Sinne einer Renaturierungsstrecke nach Okologischen Gesichtspunkten ausgefiihrt. Fol-
gende Naturschutz-relevante Ziele werden mit dieser MalRnahme verfolgt:

Sicherung und Entwicklung einer flusstypischen Bettform im Langs- und Querprofil
sowie der charakteristischen FlieRgeschwindigkeitsverhaltnisse und Strémungs-
muster (Prallhédnge, flach auslaufende Gleithdnge mit ausgepréagtem Gradienten
hinsichtlich der FlieRgeschwindigkeit, rasch uberstrémte Furten, Hinterrinner,
Buchten) als Voraussetzung fiir die Abdeckung der vielfaltigen Lebensrauman-
spriche der typspezifischen aquatischen Fauna vom Larven- bis zum Adultstadi-
um und der aquatischen Fauna

Sicherung und Entwicklung von Kolken unterschiedlichster Lage im Querprofil
(Seitenkolke, Mittelkolke)

Sicherung und Entwicklung der flusstypischen Sohlbeschaffenheit und der damit
verbundenen Choriotopverteilung, insbesondere von kiesig-schlottrigen Sediment-
fraktionen (bevorzugtes Laichsubstrat fir rheophile Fischarten)

Sicherung und Entwicklung einer dynamische Flussbettentwicklung

Sicherung und Entwicklung des FlieRgewasserkontinuums durch Anlegen einer
Tiefenrinne als Wanderkorridor und optimierte Anbindung der Restwasserstrecke

Als 0kologische Parameter wurden folgende Zielvorgaben definiert:

Erhéhung der Breiten- und Tiefenvariabilitat

Erhéhung der Strémungsvariabilitat

Erhéhung der Substratvariabilitat

Schaffung von Laichplatzen bei MQ nach den Kriterien

30-70 cm Wassertiefe
6-60 mm KorngréRen
30-100 cm Substratstarke

0,3-0,6 m/s sohlnahe FlielRgeschwindigkeiten

Mit diesen Zielvorgaben wurde die Technische Planung entwickelt. Im Zuge weiterer Op-
timierungen wurden folgende MaRnahmen definiert:

Gefalle der Eintiefungsstrecke 1%o

Anlegen einer Niederwasserrinne

Anlegen von Kiesbanken mit flachem Strémungsgradienten

Anlegen von Hinterrinnern, Buchten und Inseln

Strémungslenkende Buhnensysteme zur Sicherung der Kiesauflagen bzw. zur dy-
namischen Entwicklung der Flusslandschaft
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Quelle: evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H.

In der Unterwassereintiefungsstrecke kommt es daher zu einer deutlichen Verbesserung
der Breiten- und Tiefenvariablitat, sowie der Stromungsmuster. Dadurch wird in weiterer
Folge die Substratqualitat deutlich verbessert.

Die 6kologische Funktionsfahigkeit derartiger StrukturierungsmalRnahmen wurde in zahl-
reichen Studien belegt. Die Kombination von Restrukturierungen im Zusammenhang mit
einer Unterwassereintiefung stellt allerdings ein Novum dar.

Mit diesen MaRBnahmen werden jedenfalls die strukturellen und hydrodynamischen Vo-
raussetzungen fir die Zielerreichung gem. Wasserrahmenrichtlinie bzw. Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) geschaffen. Darliber hinaus werden Lebensrdume fir
aktuell nicht (mehr) vorhandene Zielarten wie Asche, Barbe, Nase, Schneider etc. ge-
schaffen, die zuklinftig durch Wiederansiedelung bzw. natiirliche Zuwanderung (nach Her-
stellung der Durchgangigkeit vom unteren Kamp) hier leben kénnen.

Die Rickschnittarbeiten und die Errichtung der Zufahrt zur neuen Briicke betreffen die
FHH Lebensraumtypen 9170 Labkraut Eichen-Hainbuchenwald und 9180 * Schlucht- und
Hangmischwalder.

In der nachstehenden Grafik ist zusatzlich zu den Zufahrten ber befestigte Wege auch
noch der Arbeitsbereich der Unterwassereintiefung fir eine Eintiefung von 1,5 m darge-
stellt. Dort erfolgt ebenfalls ein Materiallangstransport.
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Abbildung 19: Zufahrtswege in der Bauphase der 6kologisch optimierten Variante
Quelle: evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H.

422 Beschreibung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter

4.2.2.1 Gewasserdkologie

MZB+PHB+Makrophyten (Gewésserdkologie): Es ist zwingend der Nachweis zu erbrin-
gen, dass es bei diesen Schutzgitern zu keiner Zustandsverschlechterung kommt. Grund-
lage dafiir sind Modelle die die Tiefen und FlieRgeschwindigkeiten angeben. Ohne diese
Nachweise ist eine Projektsrealisierung nicht moglich, da auch der Begriff der Kleinrau-
migkeit hier nicht anwendbar ist. Dies gilt auch fir Makrophyten (Ranunculus-
HahnenfuRgewachse), die sowohl aus dem WR als auch Naturschutz zu betrachten sind.
Etwaige nachteilige Wirkungen wahrend der Bauphase kénnen durch Verbesserungen in
der Betriebsphase gut kompensiert werden.

Fische: In der Bauphase kommt es zu umfangreichen Erdarbeiten im Flussbett. Dabei
wird einerseits die Flusssohle abgesenkt und andererseits erfolgt eine Neustrukturierung
der Flusssohle und der Uferbereiche. In der Bauphase kommt es daher zu Tribungen im
Gewasser und zur Beeintrachtigung bzw. Zerstérung von Habitaten. Nach Fertigstellung
der Arbeiten ist von einer raschen Erholung der Fischpopulation auszugehen. Insbesonde-
re werden durch das Aufreien der derzeit schlechten Sohlstruktur neue Sand- und Schot-
terbanke und damit Laichplatze geschaffen. Berechnungen der FlieRgeschwindigkeiten in
der geplanten Unterwasserstrecke haben diverse FlieRgeschwindigkeitsmuster und Flief3-
geschwindigkeiten > 0,5 m/s bei MQ ergeben. Damit kommt es zu keiner Habitatsver-
schlechterung fir Fische in der Unterwassereintiefungsstrecke fir die Betriebsphase.

4.2.2.2 Fauna

Amphibien, Reptilien: Die Stérungen wahrend der Bauphase kdnnen durch ein besseres
Habitatanbot durch StrukturierungsmafRnahmen in der Betriebsphase ausgeglichen wer-
den.

Biber und Fischotter: Projektwirkungen sind fir beide Arten lediglich in der Bauphase zu
erwarten, die sowohl eine temporare Beanspruchung von Nahrungshabitaten und diverse
La&rm- und Stérwirkungen umfassen. Aufgrund der Tatsache, dass jeweils nur ein Ufer des
Flusses beansprucht wird und da die Bauarbeiten aulRerhalb der Fortpflanzungszeit nur
am Tag stattfinden, kann davon ausgegangen werden, dass zumindest in der Nacht das
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Aufsuchen der betroffenen Flussabschnitte prinzipiell méglich ist. Aufgrund der Weitlaufig-
keit des Kamptales und der geringen menschlichen Nutzungsintensitat ist davon auszuge-
hen, dass Biber und Fischotter wahrend der Bauphase genugend Ruckzugsmaéglichkeiten
besitzen, so dass es nicht zu relevanten Storeinwirkungen kommen kann. Die Eignung als
Nahrungshabitat ist zwar wahrend der Bauphase eingeschrankt, wird aber im Laufe der
nachfolgenden Sukzession innerhalb weniger Jahre wieder verbessert werden. Durch die
umzusetzenden Renaturierungsmassnahmen am Flusslauf werden neue Gerinne geschaf-
fen, die langfristig ein gewisses Aufwertungspotenzial besitzen.

Fledermause: Fir Fledermause relevant ist der Anteil an potenziellen Hohlenbdumen in
Altbestanden. Lediglich im Bereich der Stauraumverfiillung wird ein schmaler Waldstreifen
eines mittelalten Eichen- Hainbuchenwaldes beansprucht, wodurch vernachlassigbare
Wirkungen entstehen.

Végel: Relevant sind im Zusammenhang mit der Unterwassereintiefung alle gewasserge-
bunden Bruvogelarten wie: Bachstelze, Gebirgsstelze, Hockerschwan, Stockente, Was-
seramsel und Gansesager. Wahrend der Bauphase werden Bruthabitate temporar bean-
sprucht, wobei aufgrund der kurzen Bauzeit von einigen wenigen Monaten eine rasche
Wiederbesiedlung verlassener Reviere entlang der Unterwassereintiefung und des renatu-
rierten Abschnittes mdglich ist. Es ist anzumerken, dass die Beanspruchung jeweils nur
eine Seite des Flussufers betrifft, wahrend die Habitatstrukturen am anderen Ufer unver-
andert bleiben. Die GroRenordnung des Eingriffs ist vergleichbar mit den Wirkungen eines
starkeren Hochwassers, das Erosionen und Anlandungen bewirken kann. Aufgrund der
individuenstarken Populationen der betroffen Arten ist mit schneller Wiederbesiedlung zu
rechnen. Ahnliches gilt auch fiir den Zaunkénig, der verbreiteter Wintergast und Brutvogel
der naturnahen Uferstrukturen ist. Eisvogel, Graureiher, Silberreiher, Schwarzstorch und
Seeadler sind lediglich als Nahrungsgaste einzustufen, die leicht an andere naturnahe
Abschnitte des Kampufers ausweichen kdnnen. Geringe Stérwirkungen treten weiters wah-
rend der Bauphase durch Verlarmung und Scheuchwirkugen auf, welche durch Bauzeiten
auBerhalb der Brutphase minimiert werden. Ein geringes Stdrungspotenzial besteht fir
Greifvogel im Zuge der Einbringung von Aushub in den Stauraum. Aufgrund der Naturndhe
des Kamptalabschnittes oberhalb der Stauhaltung gibt es jedoch genligend Ausweichmé&g-
lichkeiten.

Tagfalter: Projektwirkungen auf die Falter sind punktuell auf Offenflachen gegeben, wobei
anzumerken ist, dass die betroffenen Habitate geringe bis maRige Habitatfunktion aufwei-
sen. Polyommatus bellargus, der auf der kiinftigen Baustelleneinrichtungsflache angetrof-
fen wurde, nutzt diese vermutlich nur in den Randbereichen. Im Zuge der Baustellenein-
richtung ist als MaRnahme ein randlicher Bereich der Ruderalflur zu belassen, der genutzt
werden kann.

Kéfer: Die holzbewohnenden Kéfer besiedeln bevorzugt warm-trockene Eichenaltbdume in
naturnahen Waldabschnitten der Mittel- und Oberhange. Es ist daher nicht mit Projektwir-
kungen zu rechnen.

Heuschrecken: Im Bereich der Eintiefungsstrecke sind vor allem geringe Projektwirkun-
gen auf die Arten der GroRseggen- und Staudenfluren gegeben. Es handelt sich dabei
jedoch um Ubiquisten, die die im Zuge der Renaturierung entstehenden neuen Uferab-
schnitte schnell besiedeln kénnen. Mantis religiosa wurde am Standort der Baustelleinrich-
tung und auf einer verkrauteten ehemaligen Sandbank angetroffen. Mit fortschreitender
Sukzession ist auf diesen Standorten mit dem Verschwinden der Art zu rechnen. Im Zuge
der Baustelleneinrichtung ist als Mallnahme ein randlicher Bereich der Ruderalflur zu be-
lassen, der von der Gottesanbeterin genutzt werden kann.

4.2.2.3 Flora

Terrestrische Okosysteme und Pflanzenarten: Geringflichige temporare Beanspru-
chung von jungen Weidenauwaldstandorten entlang der Eintiefungsstrecke entstehen
wahrend der Bauphase. Sie sind vom Umfang her etwa mit den Wirkungen eines Hoch-
wasserereignisses vergleichbar. Im Stauraum entsteht durch das Einbringen von Aushub-
material aus der Unterwassereintiefung eine flachenmaRig geringe Beanspruchung eines
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bodentrockenen Eichen - Hainbuchenwaldes. Alle anderen krautigen und grasigen Biotope
der Uferzonen konnen sind in geringem Ausmafl wahrend der Bauphase betroffen, und
kénnen sich innerhalb kurzer Zeit wieder regenerieren, da sie aus raschwichsigen Pio-
nierarten bestehen.

4.2.3 Beurteilung der Auswirkungen

4.2.3.1 Einschédtzung der Ausnahmenotwendigkeit nach § 104 a des Wasserrechts-
gesetzes

Aufgrund der FlieRgeschwindigkeiten und der vorgesehenen Restrukturierungen und Dy-
namisierungsmaflinahmen kommt es zu keinen Verschlechterungen und zu keiner Verhin-
derung der Zielerreichung im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie.

4.2.3.2 Einschéatzungen der erheblichen Beeintrachtigung von Natura 2000-
Gebieten (Gebietsschutz)

Aus Sicht der Gewasserdkologie und der in diesem Abschnitt vorkommenden Arten ist
eine erhebliche Beeintrachtigung nicht gegeben.

Die kleinflachige temporare Beanspruchung von 91EQO * Auenwélder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (junge Aufforstungen und untypisch ausgepragte Naturverjiingung)
ist vergleichbar mit forstlicher Nutzung. Die Konzipierung von Renaturierungsmassnahmen
der Eintiefungsstrecke ist Voraussetzungen fir die Bewilligungsfahigkeit. - Erheblichkeit
nicht gegeben

Nur kleinflachige permanente Beanspruchung von 9170 Labkraut Eichen-Hainbuchenwald
- Erheblichkeit nicht gegeben

Im Flusstal sind die Neophyten Rudbeckia laciniata, Impatiens glandulifera und Solidago
gigantea bereits weit verbreitet. Es ist im Zuge der Bauarbeiten mit dem Aufkommen in
den Uferzonen der Eintiefungsstrecke zu rechnen. Durch gezieltes Neophytenmanagement
(z.B.) Mahd der Jungpflanzen vor dem ersten Aussamen kann die Vegetationsentwicklung
so gelenkt werden, dass mdglichst wenig Neophyten aufkommen. Es ist mit geringen ver-
bleibenden Projektwirkungen zu rechnen, da es unmdglich ist, alle Neophyten zu entfer-
nen. Die Vegetationsentwicklung kann allerdings so gesteuert werden, dass sich méglichst
wenige Neophyten etablieren kdnnen. - Erheblichkeit nicht gegeben.

4.2.3.3 Einschéatzung der Beriihrung von Verbotstatbestanden (Artenschutz)

Aus Sicht der Gewasserdkologie und der in diesem Abschnitt vorkommenden Arten ist
eine Beruhrung von Verbotstatbestadnden nicht gegeben.

Biber: temporare Vergramung wahrend der Bauphase; Ausweichmdglichkeiten innerhalb
des Kamptales bestehen

Fischotter: Aufgrund der GroRRe des Streifgebietes nur potenzielle temporare Storwirkun-
gen wahrend der Bauphase; Ausweichmdglichkeiten innerhalb des Kamptales bestehen.

Voégel: Bachstelze, Blasshuhn, Gansesager; Gebirgsstelze, Hockerschwan, Wasseramsel,
Zaunkdnig: temporare Beanspruchung potenzieller Bruthabitate wahrend der Bauphase,
deren Auswirkungsintensitat mit einem starken Hochwasser vergleichbar ist. Die zeitliche
Verlagerung der Bauzeit in Monate auRerhalb der Brutsaison und die Renaturierung der
Eintiefungsstrecke sind Bedingung fir geringe Auswirkungen. Wahrend der Betriebsphase
ist mit schneller Wiederbesiedlung zu rechnen.

Nahrungsgéaste Eisvogel (regelmaRig), Graureiher (regelmaRig), Silberreiher (Wintergast),
Schwarzstorch (sporadisch) und Seeadler (sporadisch, v.a. im Winter): temporare Storwir-
kungen wahrend der Bauphase kénnen durch Ausweichen in andere Gewé&sserabschnitte
leicht kompensiert werden. Verlagerung der Bauzeit in Monate aulRerhalb der Brutsaison
und die Renaturierung der Eintiefungsstrecke sind Bedingung fir geringe Auswirkungen.
Alle weiteren Vogelarten der Walder: Geringe Temporéare Stérwirkungen wahrend der
Bauphase, Ausweichen in andere Waldteile ist leicht mdglich. Verlagerung der Bauzeit in
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Monate auferhalb der Brutsaison und die Renaturierung der Eintiefungsstrecke sind Be-
dingung fir geringe Auswirkungen.

Tagfalter: Projektwirkungen auf die Falter sind punktuell auf Offenflachen gegeben, wobei
anzumerken ist, dass die betroffenen Habitate geringe bis maRige Habitatfunktion aufwei-
sen. Wirkungen auf die Population von Polyommatus bellargus kénnen durch Belassen
eines randlichen Ruderalstreifen auf der Baustelleinrichtungsflache vermieden werden.

Kéfer: Die holzbewohnenden Kafer besiedeln bevorzugt warm-trockene Eichenaltbdume in
naturnahen Waldabschnitten der Mittel- und Oberhange. Es ist daher nicht mit Projektwir-
kungen zu rechnen.

Heuschrecken: Im Bereich der Eintiefungsstrecke sind vor allem geringe Projektwirkun-
gen auf die Arten der GroRRseggen- und Staudenfluren gegeben. Es handelt sich dabei
jedoch um Ubiquisten, die die im Zuge der Renaturierung entstehenden neuen Uferab-
schnitte schnell besiedeln kénnen. Mantis religiosa (NOAV x) wurde am Standort der
Baustelleinrichtung und auf einer verkrauteten ehemaligen Sandbank angetroffen. Mit
fortschreitender Sukzession ist auf diesen Standorten mit dem Verschwinden der Art zu
rechnen. Wirkungen auf die Population von Mantis religiosa kénnen durch Belassen eines
randlichen Ruderalstreifen auf der Baustelleinrichtungsflache vermieden werden.

Tabelle 4: Ubersichtsplan 6kologisch optimierte Variante Unterwasser

Tiergruppe Verbotstatbestand: Verfolgung, | Verbotstatbestand: Zerstérung,
Beunruhigung, Fang, Verletzung | Beschadigung von Eier, Lar-
Toétung etc. von Tieren ven, Puppen, Laich oder Nes-
tern; Beschadigung von Nist-,
Brutstatten
Biber, Fischotter Nicht gegeben Nicht gegeben
Végel Nicht gegeben Nicht gegeben
Tagfalter Nicht gegeben Nicht gegeben
Kafer Nicht gegeben Nicht gegeben
Heuschrecken Nicht gegeben Nicht gegeben
Fische Nicht gegeben Nicht gegeben

4.2.3.4 Okonomische Auswirkungen

Durch die Unterwassereintiefung von bis zu 1,5 m kénnen in Verbindung mit einer neuen
Kraftwerksanlage etwa 680 MWh Strom pro Jahr zusatzlich erzeugt werden.

4.2.3.5 Sonstige relevante Auswirkungen

Bei der planlich angedachten Ausfiihrung mit StrukturierungsmalRnahmen kommt es zu
keiner Zustandsverschlechterung nach der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) oder negati-
ven BerlUhrung zu Agenden des Naturschutzes. Die StrukturierungsmalRnahmen wiegen
die nachteilige Einwirkung der Eintiefung wahrend der Bauphase auf.

Die unterhalb der StraRenbriicke zur Rosenburg gelegenen Fischteiche werden nicht be-
troffen. Die Fischerei wird wahrend der Bauphase freilich beeintrachtigt und hat entspre-
chenden Anspruch auf Schadenersatz.

Der bestehende Pegel Rosenburg muss neu kalibriert werden.

Die durch einen zukunftig héheren Stau potentiell eingestauten Baume am Kampufer wer-
den vor Aufstau gerodet.
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5 Okonomisch optimierte Variante (Variante 3)

5.1 Okonomisch optimierte Variante Oberwasser

5.1.1 Beschreibung der Planung

Bei der 6konomisch optimierten Variante erfolgt eine Erh6hung des Stauziels um 4 m zum
derzeitigen Bestand. Damit verlangert sich der Stau auf etwa 1.600 m. Die Wehranlage
soll an derselben Stelle wie bei der Variante Bestand situiert werden.

Fur den Fall einer Unterwassereintiefung wird das flusseigene Aushubmaterial im Stau-
raum verfullt. Dazu wird eine Baustralle angelegt, die nach Aufstau zur Ganze eingestaut
ist.

Um zuséatzliche Erlése generieren zu koénnen, sollen Wasserspiegelschwankungen im
Ausmall von insgesamt 1 m moglich sein. Damit kann eine Wassermenge von etwa
100.000 m*® zwischengespeichert werden. Die Speicherung bzw. Abarbeitung soll nach
energiewirtschaftlichen Gesichtspunkten primar in Abhangigkeit vom Strompreis erfolgen.
Der Spielraum der Wasserfiihrungsanderungen wird durch die bestehende Betriebsord-
nung der Kampkette mit der Wasserabgabe iber Wegscheid reduziert. Es wird davon aus-
gegangen, dass diese Vorgaben sinngemaR auf die Wasserfihrung des Kraftwerks Ro-
senburg anzuwenden ist.

Kosten:
Fur diese Variante werden Kosten von etwa 10,3 Mio€ geschatzt.

Darin sind Kosten fiir einen Neubau der Wehranlage und des Einlaufbereiches sowie eines
Teilabrisses des Krafthauses samt Generalsanierung enthalten. Ebenso ist die Herstellung
der Unterwassereintiefung enthalten.

Weiters sind Kosten fir einen Neubau der Kraftwerkssteuerung und der Stahlwasserbaute-
le sowie Planungskosten enthalten.

Eine exakte Kostenabschatzung ist erst nach Vorliegen der Bodenverhéltnisse, des Zu-
stands der Betonkdrper und einer Detailplanung méglich. Beschreibung der Auswirkungen
auf die Schutzgiter

5.1.2 Beschreibung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter

Die Art und Weise der Projektwirkungen ist dhnlich wie bei der 6kologischen Variante,
allerdings sind die Wirkungen starker ausgepragt, da gréfere Flachen beansprucht wer-
den.

5.1.2.1 Gewadsserdkologie

MZB+PHB+Makrophyten (Gewéasserdkologie): Stérungen die uber die Kleinrdumigkeit
hinausgehen sind zu erwarten und bewirken damit eine Verschlechterung der 6kologi-
schen Zustandsklasse. Nachzuweisen ist die Lange des dkologischen Staus Uber Modelle
der FlieRgeschwindigkeit. Bei Betrachtung der Kleinrdumigkeit werden alle Stérungen im
Bereich von 10 km gezahlt.

Auch Tiere lenitischer Bereiche bzw. der Ufer werden durch die Spiegelschwankungen
massiv gestort, bei geschitzten Libellen ist mit deutlichen Populationseinbuflen zu rech-
nen. Spiegeldnderungen bis zu 1 m fihren auch im Unterwasser zu geadnderter Dynamik
und kdnnten dort etwaige bauliche Habitatverbesserungen konterkarieren. Ob auch die
Restwasserstrecke durch geénderte Uberwasserh&ufigkeiten negativ betroffen wird, ist
erst bei konkreter Darstellung der Betriebsweise darstellbar.

Fische: Eine Verlangerung des Staus ist grundsétzlich negativ fur die rheophilen Fischar-
ten zu bewerten. Hinsichtlich der Koppe ist das aber nicht malRgebend, da Koppen auch in
(Stau)Seen gut leben kénnen.
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5.1.2.2 Fauna

Amphibien, Reptilien: Durch groRflachige Uberstauung nimmt die Verzahnung von Land-
Wasser ab, auch typisch amphibische Lebensbereiche gehen zuriick. Damit kommt es zu
einer Beeintrachtigung von Reptilien, aber auch bestimmten Gruppen der Amphibien. Le-
diglich typische Wasserfrésche (z.B. Pelophylax esculenta Komplex) profitieren. Das Pro-
jekt bewirkt eine Verschlechterung gegeniiber der Ist-Situation.

Biber und Fischotter: Das Nahrungshabitat wird aufgrund der Stauzielerhbhung veran-
dert. Ein GroBteil der heterogen strukturierten Halbinsel westlich des Oden Schlosses wird
bei Mittelwasser eingestaut, so dass kaum mehr Offenflachen und temporére vernasste
krautige Pflanzenbestande vorhanden sind. Die veranderten Habitatstrukturen haben mit-
unter Rickkoppelungseffekte auf das Raumnutzungsverhalten beider Arten. Ausgedehnte-
re Auwaldsukzessionsstadien mit einem hohen Anteil an krautigen Arten, wie sie derzeit in
der Flutmulde vorhanden sind, werden grofteils eingestaut.

Flederméause: Felsspalten und Hohlenbdume, die von Fledermdusen genutzt werden gibt
es im unmittelbaren Uferbereich in geringer Zahl, so dass von geringen Wirkungen auf die
Gruppe der Fledermause ausgegangen werden kann. Habitate mit giinstigeren Bedingun-
gen liegen in den vom ggst. Projekt nicht beeinflussten Hangen.

Végel: MaRige Projektwirkungen sind fur die Wasseramsel und die Gebirgsstelze auf-
grund der Veranderungen der FlieRgeschwindigkeiten im Oberwasser zu prognostizieren,
da durch die Stauhaltung die FlieRgeschwindigkeit verringert wird. Potenzielle Nahrungs-
und Brutstatten im schnell flieRenden Kampabschnitt gehen verloren. Es ist davon auszu-
gehen, dass durch die Stauhaltung bei der Wasseramsel der Verlust von zwei bis 3 Revie-
ren zu erwarten ist Die Eisvogelbrutwand geht zur Génze durch die Uberstauung verloren.
Zudem ist die Schaffung von Ersatzbrutwanden durch die geplante Stauzielerh6hung deut-
lich erschwert. Es ist daher von hohen Projektwirkungen fiir den Eisvogel auszugehen, da
bei dieser Art Brutplatze der limitierende Faktor fir die Populationsentwicklung sind.

Tagfalter: Durch die Stauzielerhdhung gehen zwei Schmetterlingslebensraume (Wiese
unterhalb Odes Schloss und krautige Vegetation der Halbinsel) zur Génze verloren. Da es
sich um gering- und maRig gute Habitate handelt, ist mit maRigen Projektwirkungen zu
rechnen.

Kéafer: Die von der Erhéhung des Stauziels betroffenen Waldbestéande sind bereits mittel-
alte bis altere Trockene Waldtypen. Zwar wurden bei den Erhebungen keine relevanten
Kaferarten in groRBerer Anzahl gefunden, allerdings besteht hohes Entwicklungspotenzial
innerhalb der nachsten Jahrzehnte. Es ist daher mit maRigen Projektwirkungen zu rech-
nen.

Heuschrecken: Durch die Stauzielerhdhung gehen zwei Lebensraume (Wiese unterhalb
Odes Schloss und krautige Vegetation in der Flutmulde der Halbinsel) zur Ganze verloren.
Wahrend die Wiese unterhalb des Oden Schlosses geringwertig ist, beherbergt die Flut-
mulde aufgrund der heterogenen Vegetationsstruktur die artenreichste Flache im Untersu-
chungsgebiet, weswegen hohe Wirkungen fir die Heuschrecken zu erwarten sind, da hier
ein Vorkommen von Mantis religiosa (Gottesanbeterin) vorhanden ist.

5.1.2.3 Flora

Terrestrische Okosysteme und Pflanzenarten: Durch die Erhéhung des Stauziels wer-
den folgende Biotoptypen beansprucht:

Bodensaurer Eichenwald, Lindenreicher Edellaubwald (eine Flache zur Ganze), Nadel-
baummischforst aus einheimischen Baumarten und Mischforst aus- Laub- und Nadelbau-
men, Bodentrockener Eichen-Hainbuchenwald, Weidenauwald, Eichen-Ulmen Eschenau-
wald(grofRflachige Beanspruchung) ein GroRseggenbestand und eine Wiese mit ruderalen
Elementen. Die Wirkung ist daher als hoch anzusehen.
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5.1.3 Beurteilung der Auswirkungen
5.1.3.1 Einschédtzung der Ausnahmenotwendigkeit nach § 104 a des Wasserrechts-
gesetzes

Ausnahme wird mit Sicherheit nétig, da die Kleinrdumigkeit der Verschlechterung uber-
schritten wird.

Im Hinblick auf MZB, PHB und Makrophyten ist mit Ausstrahlungswirkungen auf die Ober-
und Unterliegerstrecke zu rechnen. Nach neuer Judikatur des EUGH ist bereits die Ver-
schlechterung im Zustand eines Schutzgutes schlagend, es bedarf keiner Verschlechte-
rung im Gesamtzustand. Nach aktueller Auslegung des WRG ist hier eine Bewilligung nur
mit Ausnahme nach §104a zu erwarten.

5.1.3.2 Einschétzungen der erheblichen Beeintrachtigung von Natura 2000-

Gebieten (Gebietsschutz)

Bei Amphibien, Reptilien, Mollusken und Odonaten ist eine erhebliche Beeintrachtigung
gegeben. Auch die WasserhahnenfulRgesellschaften werden in ihrer Ausbreitung beein-
trachtigt. Ausdehnung Bestande der 91EQ * Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior und 9170 Labkraut Eichen-Hainbuchenwalder werden teilweise beansprucht.
Einzelne Flachen von 91F0 Hartholzauwéalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus
minor, Fraxinus excelsior oder angustifolia und 9180 * Schlucht- und Hangmischwalder
werden beinahe zur Ganze eingestaut. Diese Typen sind im Natura 2000 Gebiet zwar weit
verbreitet, allerdings sind hohe Wirkungen gegeben, da Waldflachen auf der Halbinsel
deutlich verringert werden. Zwar weisen die entsprechenden Waldtypen eine gewisse To-
leranz gegenliber dynamischen Prozessen im Flusstal wie z.B. langer wahrende Wasser-
standsanderungen in Abhangigkeit von der Niederschlagsverteilung einzelner Jahre auf,
allerdings liegt eine Stauzielerh6hung um 4 m weit Uber dieser Grenze. Es ist mit dem
Totalverlust einiger Waldflachen auf der Halbinsel zu rechnen. - Erheblichkeit gegeben

5.1.3.3

Végel: Der Totalverlust einer zumindest sporadisch besetzten Eisvogelbrutwand ist zu
prognostizieren. Verringerte FlieRgeschwindigkeiten und eine VergréRerung der Stauhal-
tung wirken sich negativ auf die Wasseramsel aus.

Einschatzung der Berithrung von Verbotstatbestanden (Artenschutz)

Heuschrecken: Einige Flachen mit dem Vorkommen von Mantis religiosa (Gottesanbete-
rin) werden beansprucht.

Tabelle 5: Ubersichtsplan 6konomisch optimierte Variante Oberwasser

Tiergruppe Verbotstatbestand: Verfolgung, | Verbotstatbestand: Zerstérung,
Beunruhigung, Fang, Verletzung | Beschadigung von Eier, Lar-
Toétung etc. von Tieren ven, Puppen, Laich oder Nes-
tern; Beanspruchung von Nist-,
Brutstatten

Biber, Fischotter Nicht gegeben Nicht gegeben

Fledermause Nicht gegeben

Vogel Nicht gegeben Fir Eisvogel, Gebirgsstelze,
Wasseramsel und waldbewoh-
nende Arten gegeben

Tagfalter Nicht gegeben Nicht gegeben

Kafer Nicht gegeben Nicht gegeben

Heuschrecken Nicht gegeben Gegeben

Fische Nicht gegeben Nicht gegeben
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5.1.3.4 Okonomische Auswirkungen

Durch die Stauzielerh6hung um 4 m kénnen in Verbindung mit einer neuen Kraftwerksan-
lage etwa 1.800 MWh Strom pro Jahr zusatzlich erzeugt werden. Die Bewirtschaftung der
Speicherlamelle reduziert dieses Arbeitsvermégen, die zusatzlichen Erldse zufolge opti-
mierten Stromverkauf sind bis dato noch unbewertet.
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5.2 Okonomisch optimierte Variante Unterwasser

5.21 Beschreibung der Planung

Die gegenstandliche Variante sieht eine 1.600 m lange Unterwassereintiefung um bis zu
2,5 m vor. Diese Unterwassereintiefung beginnt beim Krafthaus und endet nach der Stra-
Benbriicke zur Rosenburg. Damit kann das noch teilweise bestehende Geféalle einer ehe-
maligen Wehranlage in diesem Bereich genutzt werden. Das Gefélle der Unterwasserein-
tiefung soll gleichmafig 1 %o betragen. Vorbild fir Strukturen in der Unterwassereintiefung
ist die naturnahe Restwasserstrecke, wo nach dem Hochwasser 2002 keine Sanierungen
der Ufer und Flusssohle vorgenommen wurden. Umlagerungen zufolge Hochwasser sollen
in der Unterwasserstrecke zugelassen werden. Sofern Geschiebeablagerungen die Unter-
wassereintiefung lokal verringern, wird diese lediglich im Flussbett seitlich umgesetzt. Die
Unterwassereintiefung kann zur Ganze auf 6ffentlichem Wassergut hergestellt werden.

Zur Anbindung der Unterwassereintiefung an die Sohle des Umlaufberges soll die Unter-
wassereintiefung bis zur ehemaligen Wehranlage der Rauschermuhle im Bereich der der-
zeitigen Furt in den Bestand verzogen werden. Die in Resten noch vorhandene Wehranla-
ge kann geschliffen und damit zum H6henabbau genutzt werden. Gegebenenfalls missen
in den Bereich Krafthaus — Furt noch zusatzliche Malknahmen wie eine Pendelrampe ein-
gebaut werden. Somit ist eine Durchgangigkeit gegeben.

Durch die Unterwassereintiefung entsteht eine Gefallereduktion, wobei diese Strecke wei-
terhin den Charakter einer FlieBstrecke behalt. Durch das AufreiRen der Sohle und der
Ufer kann dort wieder eine Dynamik in der Geschiebeumlagerung erzeugt werden. Die
Ufer sollen - ausgenommen im Bereich der Einmindung in den Bestand - nicht verbaut
werden.

Die Rickschnittarbeiten und die Errichtung der Zufahrt zur neuen Briicke betreffen die
FHH Lebensraumtypen 9170 Labkraut Eichen-Hainbuchenwald und 9180 * Schlucht- und
Hangmischwalder.

In der nachstehenden Grafik ist zusatzlich zu den Zufahrten Uber befestigte Wege auch
noch der Arbeitsbereich der Unterwassereintiefung fiir eine Eintiefung von 2,5 m (6kono-
misch optimierte Variante) dargestellt. Dort erfolgt ebenfalls ein Materiallangstransport.
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Abbildung 20: Zufahrtswege in der Bauphase der 6konomisch optimierten Variante

Quelle: evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H.
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Fir die Unterwassereintiefung werden etwa 40.000 m® Aushubmaterial geschatzt. Um
moglichst geringe Transportwege zu erhalten soll das Aushubmaterial im Stauraum gela-
gert werden. Als Kosten kdnnen dafiir € 200.000 angesetzt werden.

5.2.2 Beschreibung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter

5.2.2.1 Gewaiésserdkologie

MZB+PHB+Makrophyten (Gewésserdkologie): Es ist zwingend der Nachweis zu erbrin-
gen, dass es bei diesen Schutzgitern zu keiner Zustandsverschlechterung kommt. Grund-
lage daflr sind Modelle die die Tiefen und FlieRgeschwindigkeiten angeben. Ohne diese
Nachweise ist eine Projektrealisierung nicht méglich, da auch der Begriff der Kleinraumig-
keit hier nicht anwendbar ist. Denn auch die Wehre unterhalb und Stérungen im Bereich
Krafthaus sind hier einzubeziehen. Dies gilt auch flir Makrophyten, die sowohl aufgrund
wasserrechtlicher, als auch naturschutzrechtlicher Bestimmungen zu betrachten sind. Aus
Sicht des Naturschutzes sind AusgleichsmaRnahmen nétig, z.B. die angedachten Revitali-
sierungsmafinahmen.

Fische: Grundsatzlich kdnnen auch die Anspriiche der Koppen damit bedient werden. Bei
einer Ausfihrung nach den Grundsatzen der 6kologischen Variante ist diese langere Un-
terwassereintiefung gleichwertig zu bewerten (vgl. Variante 2).

5.2.2.2 Fauna

Im Vergleich mit der Variante 4.2 (6kologisch optimierte Variante Unterwasser) sind von
den Projektwirkungen die gleichen Tiergruppen betroffen. Lediglich die Dauer der Bau-
phase und somit auch die Dauer der Stérwirkungen erhéhen sich. Die zeitliche Verlage-
rung der Bauzeit in Monate auflerhalb der Brutsaison und die naturnahe Gestaltung der
Uferzonen in der Eintiefungsstrecke sind Bedingung fiir geringe Auswirkungen. Wahrend
der Betriebsphase ist mit schneller Wiederbesiedlung zu rechnen. — Erheblichkeit nicht
gegeben

Im Abschnitt flussabwarts der Stralenbriicke ist aufgrund der Ortsnahe nicht mit dem
Auftreten seltener, stérungsempfindlicher Arten zu rechnen.

Amphibien Reptilien: Die Stdrungen wahrend der Bauphase kénnen durch ein besseres
Habitatanbot durch StrukturierungsmafRnahmen in der Betriebsphase ausgeglichen wer-
den.

5.2.2.3 Flora

Terrestrische Okosysteme und Pflanzenarten: Die Projektwirkungen unterscheiden sich
lediglich graduell von denen der Okologischen Variante. Hinsichtlich der Projektwirkungen
auf die terrestrische Vegetation und die Biotope ist im Gegensatz zu der 6kologisch opti-
mierten Variante (Kapitel 4.2) die gréRere flachige Beanspruchung des Eichen-
Hainbuchenwaldes am Unterhang des Stauraumes und der Schilfbestdande am Stausee-
ufer im Zuge der Materialeinbringung zu nennen.

Im Projekt wird im Naturschutzverfahren der Nachweis zu erbringen sein, dass es dadurch
zu einer tendenziellen Verbesserung der Habitatsituation kommen wird, dafiir sind alle
planlichen und textlichen Unterlagen zu liefern.

5.2.3 Beurteilung der Auswirkungen

5.2.3.1 Einschéatzung der Ausnahmenotwendigkeit nach § 104 a des Wasserrechts-
gesetzes

Aufgrund der FlieRgeschwindigkeiten und der nicht vorgesehenen Uferverbauten kommt
es zu keinen Verschlechterungen im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL).
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5.2.3.2 Einschéatzungen der erheblichen Beeintrachtigung von Natura 2000-

Gebieten (Gebietsschutz)

Aus Sicht der Gewasserdkologie und der in diesem Abschnitt vorkommenden Arten ist
eine Berihrung von Verbotstatbestanden nicht gegeben.

Die temporare Beanspruchung von 91E0 * Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior ist vom Ausmal her vergleichbar mit der 6kologischen Variante. Die Konzipie-
rung von WaldrekultivierungsmafRnahmen ist voraussichtlich Voraussetzungen fir die Be-
willigungsfahigkeit. - Erheblichkeit nicht gegeben.

Die permanente Beanspruchung von 9170 Labkraut Eichen-Hainbuchenwald am Unter-
hang des Stauraumes ist etwas hdéher im Vergleich zur 6kologischen Variante. - Erheb-
lichkeit nicht gegeben.

5.2.3.3

Es handelt sich bei den Wirkungen lediglich um graduelle Unterschiede zur dkologischen
Variante, da die Baudauer aufgrund der groReren zu bewegenden Aushubmasse langer
dauert und Storungseffekte damit langer anhalten. Es sind die gleichen Schutzobjekte
betroffen. Voraussetzung fir die Genehmigungsfahigkeit ist die naturnahe Gestaltung der
Uferzonen. Der Bereich flussab der StralRenbriicke ist aufgrund der Lage am Ortsrand
Okologisch weniger sensibel als der restliche Eintiefungsbereich.

Einschéatzung der Berithrung von Verbotstatbestanden (Artenschutz)

Tabelle 6: Ubersichtsplan 6konomisch optimierte Variante Unterwasser

Tiergruppe Verbotstatbestand: Verfolgung, | Verbotstatbestand: Zerstérung,
Beunruhigung, Fang, Verletzung | Beschadigung von Eier, Lar-
Toétung etc. von Tieren ven, Puppen, Laich oder Nes-
tern; Beschadigung von Nist-,
Brutstatten

Biber, Fischotter Nicht gegeben Nicht gegeben

Fledermause

Nicht gegeben

Nicht gegeben

Voégel Nicht gegeben Nicht gegeben
Tagfalter Nicht gegeben Nicht gegeben
Kafer Nicht gegeben Nicht gegeben
Heuschrecken Nicht gegeben Nicht gegeben
Fische Nicht gegeben Nicht gegeben

Ubersichtsplan

5.2.3.4 Okonomische Auswirkungen

Durch die Unterwassereintiefung von 2,5 m kénnen in Verbindung mit einer neuen Kraft-
werksanlage etwa 1.130 MWh Strom pro Jahr zusatzlich erzeugt werden.

5.2.3.5 Sonstige relevante Auswirkungen

Der bestehende Pegel Rosenburg muss neu kalibriert werden.

Am Ende der Unterwassereintiefung besteht eine kleine Stauanlage, die als Erholungs-
und Badebereich fiur Anrainer und der Dotation des mit Wasserbuchzahl 1363 HO einge-
tragenen Fischteiches dient. Der Erholungs- und Badebereich wirde zufolge der Unter-
wassereintiefung in dieser Form nicht mehr existieren. Ebenso ware die Dotation der
Fischteiche erschwert. Als Ausgleich kdnnte man diese kleine Wehranlage z.B. am Ende
der UW-Eintiefung neu errichten.
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Abbildung 21: Stauanlage unterhalb der StraBenbriicke zur Rosenburg
Quelle: eigene Darstellung, Plangrundlage: Google Maps, ohne Mafistab; abgerufen am 28.09.2015

Knollconsult 45



Variantenprifung Sanierung/Repowering Kraftwerk Rosenburg

6 Stellungnahmen zu den Varianten

6.1 Birgerveranstaltung (29. Juni 2015, Rosenburg)

Am 29. Juni 2015 wurde vor Ort eine Birgerinformationsveranstaltung durchgefiihrt. Das
Protokoll dazu ist diesem Kapitel beigefugt.
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Revitalisierung Kraftwerk Rosenburg

Burgerinformation, 29.06.2015

Zusammenstellung der Anregungen

In der Folge werden die Anregungen der Birgerinnen und Burger schriftlich zusammengefihrt.

Es wurde darauf hingewiesen, dass das alte Kraftwerksgebaude zwischenzeitlich ein
Bestandteil des Landschaftsbildes ist. Es gibt dazu kontrare Einschatzungen. Einerseits soll
der gewohnte Anblick erhalten bleiben, andererseits empfinden andere das Gebaude als sehr
dominant. Jedenfalls ist erkennbar, dass auch diesem Gestaltungsthema Augenmerk
zuzuwenden ist.

Frau Hilde Figl (Rosenburg 35, 3573 Rosenburg) wiinscht sich eine Ubermittlung einer
einfachen Projektbeschreibung.

Herr DI Walter Muck (Haanstral’e 102/2/6) bittet um Kontaktaufnahme. Als Vertreter des
Kajakclubs ist er an der Weiterentwicklung des Projektes interessiert.
(walter.mueck@wvnet.at)

Mehrfach wird auf die Belastigungen in der Bauphase eingegangen. Insbesondere scheint
eine eingeschrankte Bauphase im Hochsommer (Badesaison) gewinscht.

Herr Gerhard Raith (Tel.: 0676/6730280) bittet um Kontaktaufnahme bzgl. einer bestehenden
Teichanlage bzw. bestehender Wasserrechte.

Es wird auf zwei bestehende Badehutten unterhalb der Briicke hingewiesen und gebeten auf
diesen Umstand besonderes Augenmerk zu legen um Belastigungen insbesondere im
Sommer zu vermeiden.

Es wird aus der Sicht eines Vertreters der Fischerei festgehalten, dass jedenfalls kein Schwall
und kein Sunk vorgesehen sind.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass der bestehende Fischaufstieg vermutlich wegen einer
fehlenden Lochstrdomung nicht funktionieren soll.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Personen, welche Anregungen hinterlassen
haben, die Revitalisierung nicht grundsatzlich ablehnen, sondern Anregungen in Hinblick auf die
vertragliche Umsetzung machen. Diese beziehen sich im Wesentlichen auf den Umgang mit
bestehenden Wasserrechten und die Frage des Orts- und Landschaftsbildes.

Wien, am 20.07.2015

DI Thomas Knoll


mailto:walter.mueck@wvnet.at
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6.2 Dialog Nicht-Regierungsorganisationen

NGOs wurden eingeladen, die vorliegende Variantenprifung auf fachlicher Ebene zu
kommentieren. Die eingelangten Stellungnahmen werden dem Bericht zur Variantenpri-
fung im Sinne von Zweitmeinungen in den nachfolgenden Kapiteln beigefiigt und damit
dokumentiert. Auch eine Rickmeldung der evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft mbH auf
die eingelangten Stellungnahmen wird beigeflgt.
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7 Ergebnisse der Konsultationen

7.1  Stellungnahme WWF Osterreich

Stellungnahme zur Variantenprifung ,Sanierung/Repowering Kraftwerk Rosenburg®
(20.11.2015)
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WWF Osterreich
BrixnerstraRe 4/Top 9
6020 Innsbruck
Osterreich

Tel.: +43 512 573 534

Fax: +43 512 573 534-30
alpen@wwf.at

www.wwf.at
www.facebook.com/WWFOesterreich

Knollconsult Umweltplanung ZT GmbH
Roseggerstr. 4/2
3500 Krems an der Donau

ergeht per e-mail an
krems@knollconsult.at

20.11.2015

WWEF Stellungnahme zur Variantenpriifung ,,Sanierung / Repowering Kraftwerk
Rosenburg*

1 Ausgangssituation

Das Kraftwerk Rosenburg im mittleren Kamptal wurde 1908 erbaut. Es funktioniert als
Ausleitungskraftwerk ohne zusitzliche Speichermoglichkeit. Das Wasser wird vor der ca. 3 km
langen Kampschleife um den Umlaufberg mittels Wehr gestaut und iiber einen 200 m langen
Freispiegelstollen der Kraftwerksanlage zugeleitet. Die Nennleistung des KW betragt 0,9 MW,
das Regelarbeitsvermdogen 4,2 GWh/J.

Im Laufe der letzten 110 Jahre wurde es mehrfach umgebaut u. erweitert, die letzte Neuerung
stammt aus dem Jahr 2003, als nach den Schiden des Katastrophenhochwassers 2002 Teile
des Wehrs neu errichtet wurden. Bei einer der beiden funktionierenden Turbinen wurden 1985
der Laufrad-Satz erneuert. Die wasserrechtliche Bewilligung des Kraftwerkes ist mit dem
12.06.2027 befristet. Eine Wiederverleihung des Wasserrechtes ist dann méglich, wenn die
bestehende Anlage dem Stand der Technik entspricht. Die EVN plant nun eine Sanierung bzw.
ein Repowering der Kraftwerksanlage Rosenburg. Aufgrund des laut Variantenstudie desolaten
Zustandes der Wehranlage und des Einlauftbauwerks ist fiir eine Wiederverleihung eine
altersbedingte Erneuerung von Anlagenteilen (z.B. Wehranlage, Teilabbruch Krafthaus)
notwendig. Fiir den Fall einer Veranderung der Anlage z.B. einer Erh6hung der Fallhohe bzw.
einer Erhohung des Ausbauwasserdurchflusses ist eine neue wasserrechtliche Bewilligung
notwendig.

Die Urspriinglichkeit und besondere Schonheit der umgebenden Landschaft und die
Hochwertigkeit der entlang des betroffenen Flussgebiets vorkommenden Schutzgiiter sind
sowohl durch die Festlegung als Landschaftsschutzgebiet (LSG Kamptal) als auch die
Ausweisung als Europaschutz-Gebiet nach Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie und
Vogelschutz-Richtlinie (ESG Kamp- u. Kremstal) bewiesen. Der Kamp-Abschnitt flussauf der
Wehranlage bis zum Wehr des Thurnberger Stausees wurde 1998 gemeinsam von BMfLFUW u.
WWEF als sogenanntes Flussheiligtum ausgewiesen, eine Kategorie ohne rechtliche
Verbindlichkeit, die aber mangels anderer geeigneter Schutzinstrumente fiir FlieBgewasser
Symbolcharakter fiir die Natiirlichkeit und besondere Erhaltungswiirdigkeit exemplarischer
Strecken Osterreichs besitzt.

Unser Ziel i, WWF Spendenkonto
Wir wollen die weltweite Zerstérung der Natur und Umwelt ERSTE Bank
GUTESIEGEL

stoppen und eine Zukunft gestalten, in der Mensch und Natur A\ 74 IBAN: AT26 2011 1291 1268 3901, BIC: GIBAATWW XXX
in Harmonie miteinander leben. "mngcﬁ-" DVR: 0283908, ZVR. Nr.: 751753867



2 Beteiligungsprozess

Die EVN fiihrt einen freiwilligen Beteiligungsprozess durch. Dieses Vorgehen wird seitens des
WWF ausdriicklich begriiBt, zumal es lt. der von Osterreich unterzeichneten Aarhus -
Konvention schon von Rechts wegen verpflichtend sein miisste, anerkannten
Umweltorganisation Mitspracherecht in Verfahren betreffend Umwelt-Materien einzuraumen.

Am 09.06.2015 fand ein Abstimmungstermin zwischen der Projektkoordination und
Naturschutz-Organisationen statt. Dabei wurde zugesichert, dass zusatzlich zu den von der
EVN in Betracht gezogenen Varianten eine Variante ,,Flusssanierung®, d.h. ein Riickbau der
bestehenden wasserbaulichen Anlagen gepriift wird. In vorliegender Variantenpriifung wurde
diese Zusage aber nicht eingehalten sondern unter Verweis auf die ,,Unzumutbarkeit” generell
ausgeschieden. Um den Beteiligungsprozess fiir beide Seiten befriedigend durchzufiihren ist
aus Sicht des WWF jedenfalls eine Erorterung dieser Variante notwendig.

3 Pramisse

Das Energiekonzept des WWF Osterreich sieht als Vorbedingung fiir den Ausbau der
erneuerbaren Energien das verbindliche Festsetzen eines Verbrauchsziels, mittelfristig bis
2030 und langfristig bis 2050 vor.

Dieses Verbrauchsziel ist nur durch effizientes Einsparen von Energie zu erreichen. Bei einer
zusitzlichen ErschlieBung erneuerbarer Energien ist sicherzustellen, dass zuerst die Effizienz
bestehender Kraftwerke erhoht wird. Im Fall von Neubauten sollen méglichst alle zur
Verfligung stehenden Quellen in einem ausgewogenen Verhiltnis eingesetzt werden. Ein
Ausbau der Wasserkraft, welche die bereits jetzt am stiarksten ausgebaute erneuerbare
Energieform in Osterreich darstellt, darf nicht in definierten WWF - Ausschlussstrecken
stattfinden.

4 Ist-Zustandsbewertungen Schutzgiiter u. bestehendes Kraftwerk

Durch die Wasserhaltung in den flussauf existierenden Stauwerken der EVN (Ottensteiner
Stausee, Dobrastausee, Thurnberger Stausee) ist das Temperaturregime des Kamp flussab
verandert. Das hat Auswirkungen auf die Fischfauna, die nicht in der fiir dieses Flussgebiet zu
erwartenden Artenzusammensetzung vorhanden ist und geringe Biomassen aufweist. Diese
Werte schlagen auf die Gesamt-Bewertung des Okologischen Zustands durch, der fiir den
betroffenen Wasserkorper im Oberwasser des Wehrs mit ,,schlecht® bzw. mit ,unbefriedigend”
im Unterwasser eingestuft wird. (siehe Wasser-Informationssystem Austria?)

t http://wisa.bmlfuw.gv.at/wasserkarten/gewaesserbewirtschaftungsplan-
2015/fluesse_und_seen/ngp_owk.html#
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Die Qualitdtskomponente ,,Morphologischer Zustand“ der betroffenen Strecken, die zwar Teil
der Zustands-Bewertungen des Nationalen Gewisserschutzplans (NGP) bildet aber nicht
gesondert aufscheint, ist in beiden betroffenen Bereichen flussauf und flussab der
Kampschlinge mit ,,sehr gut“ bewertet.

Dieser Umstand ist vor allem deswegen wichtig, da in der Begriindung fiir die geplante
Unterwassereintiefung in Variante 2 u. 3 Verbesserungen der Morphologie geltend gemacht
werden (siehe Punkt 6).

5 Basisvariante Sanierung (Variante 1)

Variante 1 sieht einen Neubau der Wehranlage unmittelbar unterhalb der bestehenden vor,
womit sich der Stau um 50 bis 100 m verldngern wiirde. Dariiber hinaus wiren aber keine
weiteren Eingriffe ins Gewisser notwendig.

Der Zustand der bestehenden Wehranlage ist 1t. Variantenstudie (S. 19) derart, dass eine
sinnvolle Sanierung nicht moglich ist. Hier ist zu bemerken, dass sie nach dem
Katastrophenhochwasser im Jahr 2003 saniert wurde.

Der Einbau effizienterer Kaplan-Turbinen wird mit dem Verweis, auf die schwierige technische
Durchfiihrbarkeit ausgeschlossen. Wenn es dazu kommen sollte, wire das Krafthaus teilweise
abzutragen (und folglich wieder aufzubauen) und wiirde demzufolge einer Variante ,Neubau®
gleichkommen.

Diese Begriindung ist nicht nachvollziehbar, da ja auch die Neu-Errichtung der Wehranlage in
der Basisvariante vorkommt.

Hinsichtlich der als unzumutbar, weil wirtschaftlich nicht darstellbar, abgelehnten , Riickbau-
Variante“ ist hervorzuheben, dass im Fall ,Basisvariante“, Zitat, ,, Teile des Krafthauses
abgerissen und somit in Zukunft nicht erhalten bzw. saniert werden miissten® (S.19). Diese
Feststellung wire analog auf die gesamte, in die Jahre gekommene, Erzeugungsanlage zu
iiberpriifen.

Bis Ende 2015 ist die Mindestrestwasser-Situation im Anschluss an das Wehr ungeregelt. Im
Zuge der Erfiillung der Wasserrahmenrichtlinie bis zum Zielzustand 2027 ist die abzugebende
Dotationswassermenge sukzessive auf 600l/s (ab 2016) und schlieBlich ab 2026 auf 1.200l/s im
Sommer u. 7501/s fiir den Rest des Jahres zu erhohen. Laut Berechnung (S. 17) entfallen
danach durch die durchschnittliche Dotationswasserabgabe im Jahr 214.000 kWh an Leistung
gegeniiber dem derzeitigen Zustand. Wieviel die geplante technische Aufriistung im Fall der
Basisvariante an Mehrleistung bringen wiirde, geht aus dem vorliegenden Bericht nicht klar
hervor, somit ist auch eine vorlaufige Berechnung der spezifischen Investitionskosten (EUR /
erzeugter kWh) nicht méglich. Es erscheint aber zumindestens iiberpriifenswert, ob sich eine
Investition in der angegebenen GréBenordnung von 5,6 Mio EUR angesichts der
Marktbedingungen rentieren wiirde.
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Jedenfalls ist aus der Sicht des WWF, beziiglich Eingriffsintensitit auf die Schutzgiiter,
Variante 1 im Vergleich zu den beiden anderen dargestellten Varianten 2 u. 3 die einzig
vertretbare. Diese Einschitzung gilt vorbehaltlich tiefer gehender Untersuchungen, vor allem
betreffend die Errichtung eines neuen Wehrs, Zufahrtswegen und Bau-Einrichtungsflichen, die
allesamt einer Naturvertraglichkeitspriifung zu unterziehen waren.

6 Okologisch optimierte Variante (Variante 2)

Variante 2 sieht eine Erhohung des Stauziels um 2,5 m zum derzeitigen Bestand vor, was eine
Verlangerung des Staus um 1 km zur Folge hitte, sowie eine Unterwassereintiefung von 1,5 m
iber eine Linge von 1,2 km.

Wie bereits in Punkt 4 angefiihrt, liegt im Bereich der geplanten Unterwassereintiefung gemaB
offiziellen Untersuchungsdaten ein mit ,,sehr gut“ bewerteter morphologischer Zustand vor.
Diese rein technisch begriindete Manahme kann nach Ansicht des WWF auch bei noch so
ambitionierter Ausfithrung nicht verhindern, dass hier eine Verschlechterung gemaB Artikel 4
der WRRL stattfindet, die folglich einer Ausnahmegenehmigung nach § 104a des WRG bedarf.

Im Zuge der Beschreibung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter entsteht der Eindruck einer
Relativierung von naturschutzfachlich Nachweisen bzw. Eingriffsintensititen: so liegt beim
Eisvogel ein ,,suboptimales Bruthabitat® vor, bzw. handelt es sich bei einer Gottesanbeterin um
ein ,verflogenes Exemplar“(!) und sind durch die Erh6hung des Stauziels ,lediglich wenige m
breite Streifen am unmittelbaren Ufer” betroffen (s. S. 28 Variantenpriifung).

Die bei der Priifung der Variante 2 angewandte Methodik, hohe bis sehr hohe
Eingriffsintensititen auf sensible Schutzgiiter bereits mit diversen AusgleichsmaBnahmen zu
kompensieren und so zu geringen Erheblichkeiten zu gelangen, lasst sich nicht mit der
Intention einer vorgeschalteten Priifung von Eingriffen vereinen (s. S.28, 36). In konsequenter
Fortfithrung dieses Ansatzes wire ja grundsatzlich jeder Eingriff moglich, solange adiaquate
AusgleichsmaBnahmen getroffen werden.

Variante 2 fallt mit ihren MaBnahmen zur Optimierung der Energieausbeute, die sowohl den
Bereich flussauf als auch den Bereich flussab der Wehr- bzw. Kraftwerksanlage betreffen, in
den Ausschluss gemil3 den vom WWF als Referenz herangezogenen Kriterien des
,Okomasterplan®“z,

2 WWF OSTERREICH (Hrsg.) (2014): Okomasterplan Stufe III, Schutz fiir Osterreichs Flussjuwele,
WWEF Osterreich
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Abbildung 1: Bewertung Variante 2 u. 3 gemi8 WWF Okomasterplan III

rot= WWF Ausschluss; schwarz= Wirkbereich der 6konomisch optimierten Variante, griin=
Wirkbereich der 6kologisch optimierten Variante, Balken: Kraftwerk aktuell

Quelle: google maps mit WWF Okomasterplan overlay

Eine nur iiberschlagsmiBig angestellte Berechnung der spezifischen Investitionskosten
Basisvariante ergibt bei einer Investitionssumme von 9,7 Mio EUR u. einem geplanten
Regelarbeitsvermdgen von 6.010.000 kWh/J der Anlage einen Wert von 1,61 EUR/kWh fiir
Variante 2. In der aktuellen Diskussion um die Rentabilitdt von Kraftwerken werden Werte
iiber 1,3 EUR/kWh bereits als wirtschaftlich nicht sehr attraktiv eingestuft.

= Okonomisch optimierte Variante (Variante 3)

Bei dieser Variante erfolgt eine Erhohung des Stauziels um 4 m zum derzeitigen Bestand und
eine Unterwassereintiefung um bis zu 2,5 m auf einer Lange von 1,6 km.

Die 6konomisch optimierte Variante stellt in Anbetracht der naturschutzfachlichen
Sonder-stellung des Wirkbereiches und der geplanten Eingriffe fiir den WWF keine akzeptable
Losung dar.

8 Zusammenfassung

1 Sowohl die vorgestellte 6konomisch optimierte Variante, als auch die 6kologisch
optimierte Variante betreffen in ihren Auswirkungen Ausschlussstrecken nach WWF
Okomasterplan und sind daher nicht akzeptabel. Aufgrund der vorliegenden Daten wird
bezweifelt, dass es sich bei diesen Varianten um eine Sanierung im eigentlichen Sinn
handelt, vielmehr haben sie durch die veranschlagten Kosten und die Intensitit der
Eingriffe Neubau - Charakter.

WWF Spendenkonto
ERSTE Bank
IBAN: AT26 2011 1291 1268 3901, BIC: GIBAATWW XXX
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Daher verbleiben fiir den WWF als umsetzungsfihige Varianten nur die vorgelegte
Basisvariante (Restaurierung des Wehrs und der Turbinentechnik) und die zugesicherte
Variante einer , Flusssanierung® (Riickbau der Kraftwerksanlage). Aus Sicht des WWF
ist die Darstellung der Nicht-Realisierung bzw. des Riickbaus durchaus im Bereich der
Moglichkeiten der EVN naturkraft gelegen, da nicht der Fortbesitz des Wasserrechts
explizites Ziel des Vorhabens sein kann, sondern die Wirtschaftlichkeit des
Gesamtvorhabens unter bestmoglicher Schonung der Natur- u. Umweltwerte.

Aufgrund der dargestellten Daten durch die EVN lasst sich eine Wirtschaftlichkeit der
Basisvariante nicht schliissig ableiten. Es ist wahrscheinlich, dass besser geeignete
MaBnahmen im Feld der erneuerbaren Energien den Erzeugungsentgang durch eine
Variante ,Flusssanierung® kompensieren konnen. Im Fall der 6kologisch optimierten
Variante (Variante 2) besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir Mehrkosten durch
Verzogerung (Umsetzung der Aarhus-Konvention, UVP-Feststellungsverfahren, UVP —
Verfahren aufgrund kumulierender Wirkung von KW’s am Kamp), u. im Falle des Baus,
durch strenge Umweltauflagen im Europa- u. Landschaftsschutzgebiet.

In Anbetracht der naturschutzfachlichen Bedeutung des Untersuchungsraumes (Natura
2000 Gebiet u. Landschaftsschutzgebiet) und der energiewirtschaftlichen
Rahmenbedingungen erscheint nach Ansicht des WWF Osterreich fiir die Variante
sFlusssanierung® ein groBeres offentliches Interesse zu bestehen, als fiir die
Kraftwerkssanierung mittels ,Basisvariante“. Im Fall einer Variante , Flusssanierung”
bietet der WWF der EVN sowie dem Land NO seine Unterstiitzung an.

Innsbruck, am 20.11.2015 DI Gebhard Tschavoll WWF

Unser Ziel

b}_ WWF Spendenkonto
Wir wollen die weltweite Zerstérung der Natur und Umwelt ﬂ" ERSTE Bank
GUTESIEGEL

stoppen und eine Zukunft gestalten, in der Mensch und Natur

IBAN: AT26 2011 1291 1268 3901, BIC: GIBAATWW XXX

2\ 4
in Harmonie miteinander leben. "mggcﬁ-" DVR: 0283908, ZVR. Nr.: 751753867



Variantenprifung Sanierung/Repowering Kraftwerk Rosenburg

7.2 Stellungnahme Naturschutzbund Osterreich

Stellungnahme ,Fir einen lebendigen Kamp* (13.11.2015)

Knollconsult 56
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Position | naturschutzbund | Osterreich

Fur einen lebendigen Kamp

Die EVN plant einen Neubau des bestehenden Kraftwerks bei Rosenburg am Kamp. Damit werden alte Kraftwerksplane,
die vor 32 Jahren verhindert werden konnten, in Erinnerung gerufen. Das Kamptal ist gerade flussaufwarts von
Rosenburg von besonderer landschaftlicher Schénheit. Daher wurde es 1955 unter Landschaftsschutz gestellt. Heute ist
es auch als Natura 2000-Gebiet (Europaschutzgebiet Kamp- und Kremstal) nach der Vogelschutz- und FFH-Richtlinie
ausgewiesen. Wegen seiner Naturndhe und als Lebensraum zahlloser Arten wurde der mittlere Kamp zudem von WWF
und Umweltministerium in den Katalog sogenannter Flussheiligtimer aufgenommen.

Nun hat die EVN den Umweltorganisationen drei Varianten vorgestellt: die Basisvariante Sanierung, die ,6kologisch
optimierte“ Variante und die ,6konomisch optimierte* Variante. Wir gehen davon aus, dass die ,6kologisch optimierte*
Variante noch im Dezember als Projekt zur Genehmigung eingereicht werden wird. Die Bezeichnung ,6kologisch
optimierte Variante® ist als irrefihrendes Etikett zuriickzuweisen, denn sie beinhaltet den Bau eines um 2,5 m héheren
Wehrs und damit eine VergréRerung des Staubereichs um 400 m sowie eine 1.200 m lange Unterwassereintiefung bis zu
1,5 m (Ausbaggerung von 20.000 m?, die im Stauraum deponiert werden). Fir die nétigen Transporte zu den Baustellen
sind eine Briicke Uber den Kamp und der Ausbau der Waldwege fiir Schwertransporter in der Landschaft am Umlaufberg
geplant. Neben der Zerstérung von intakten Fluss- und Aulebensraumen durch Uberstauung (im Oberwasser) und
Eintiefung (im Unterwasser) bringt damit allein der vorgesehene Bau von Zufahrtsstralien irreversible Schaden fir
Okologie, Schonheit und Erholungswert der einzigartigen Landschaft des mittleren Kamptals mit sich.

Es ist sinnvoll, bestehende Wasserkraftwerke zu optimieren. Es ist verantwortungslos, Flussheiligtiimer anzutasten und
unter dem Aspekt der Kraftwerkssanierung Neubauten zu betreiben.

Der Naturschutzbund Osterreich fordert

e Keine weitere Belastung, sondern Ricknahme von Belastungen fiir den Kampfluss. Das entspricht den Vorgaben
der Wasserrahmenrichtlinie und der beiden Natura 2000-Richtlinien (Verschlechterungsverbot) und den
seinerzeitigen Intentionen eines ausgewiesenen ,Flussheiligtums®. Die groRen Stauseen Ottenstein und Dobra
mit ihren negativen Auswirkungen hinsichtlich Temperaturregime und wesentlich gestértem Sedimenthaushalt,
aber auch dem weitgehenden Verlust der bettbildenden kleineren Hochwésser (die in den Stauseen aufgefangen
und nicht weiter gegeben werden) belasten den Kamp in einem bereits bedenklichem Ausmal3. Diese
Belastungen wirken flussabwarts bis weit in den Kamp-Unterlauf.

e Mit dem Prinzip ,keine neuen Belastungen® ist eine Stauzielerhéhung und eine Unterwassereintiefung
unvereinbar, da beide Vorhaben aktuell vorhandene, véllig nattirliche Flussabschnitte flussaufwarts des
vorhandenen Stauraums und flussab in der geplanten Eintiefungsstrecke in Anspruch nehmen und durch
Uberstauung und Ausbaggern irreversibel verandern.

e Die einzigen vom Naturschutzbund akzeptierten Varianten sind daher die Sanierung des vorhandenen Bestandes
oder eine Renaturierung des mittleren Kamps, die den Abbruch der Wasserkraftanlage mit sich bringt.

e Die Wirtschaftlichkeit der Basisvariante Sanierung lasst sich aus den vorliegenden Daten nicht schlissig ableiten.
Der geringe Gewinn an erneuerbaren Energien (Basisvariante Sanierung 4,2 Gwh/a, entspricht einer
Durchschnittsleistung von 480 KW) lassen sich wohl durch weniger naturzerstérende Bauvorhaben als dieses
umsetzen.

¢ In Anbetracht der naturschutzfachlichen Bedeutung des mittleren Kamps (Natura 2000 Gebiet u.
Landschaftsschutzgebiet & Flussheiligtum) und der energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen erscheint fir
die Variante ,Flussrenaturierung” ein groReres offentliches Interesse zu bestehen, als fiir die Variante
.Kraftwerksanierung®“, die neue Beeintrachtigungen bisheriger freier FlieRstrecken mit sich bringen.

Position des | naturschutzbund | Osterreich, beschlossen am 13. November 2015
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e Gegenwartig funktioniert das alte Kraftwerk, das vorgeschriebene Restwasser fliet, sodass zumindest bis 2025
kein Handlungsbedarf, dafir Zeit zum Nachdenken besteht. Wir appellieren an alle Verantwortlichen, dieses
Naturjuwel nicht durch vorschnelle Entschlisse flr immer zu entwerten, sondern alle Optionen offen zu lassen.

Position des | naturschutzbund | Osterreich, beschlossen am 13. November 2015
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7.3 Stellungnahme Naturschutzbund NO
yotellungnahme - Teil 1 (23.11.2015)

LStellungnahme - Teil 2, Variantenprifung Sanierung/Repowering Kraftwerk Rosenburg®
(23.11.2015)
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I naturschutzbund né | Mariannengasse 32/2/16 | 1090 Wien | naturschutzbund no |

Mariannengasse 32/2/16

An die 1090 Wien

EVN Naturkraft

Via E-Mail: michael.kovarik@evn.at

23. November 2015
Stellungnahme - Teil 1

Variantenprifung Sanierung/Repowering Kraftwerk Rosenburg

Bericht uber die Abschétzung ausgewahlter Umweltauswirkungen (08.10.2015)
Knollconsult Umweltplanung im Auftrag und in Zusammenarbeit mit der EVN

1. Belastungen mildern statt vermehren!

Die Speicherkette Ottenstein — Wegscheid belastet flussabwérts das Regime des Kamps bis
weit in den Unterlauf:

e Der Abfluss wird primar nicht vom natlrlichen Wasserdargebot, sondern vom
Kraftwerksbetrieb bzw. dem Strombedarf und -preis bestimmt.

* Die Abarbeitung des Tiefenwassers bewirkt, dass der Kamp im Sommer deutlich
kalter, im Winter warmer ist. EisstdBe unterbleiben.

* Feststoffe bleiben in Staurdumen liegen, die mobileren Feinkies- und Sandfraktionen
weisen deshalb im Flussbett und an Ufern hohe Defizite auf.

e Ebenso werden die bettbildenden kleineren Hochwdésser zurlickgehalten. Die
jahrzehntelang reduzierte Dynamik lieB ufernahe Bereiche verwachsen. Dort
mobilisierte das groBe Hochwasser umso mehr Treibholz und erhdéhte damit die
Schadwirkungen an zivilisatorischen Einrichtungen.

Abgesehen von diesen Einschrankungen ist der Kamp oberhalb der Stauwurzel des alten
Kraftwerks Rosenburg und unterhalb des Turbinenhauses von keinen Einbauten
beeintrachtigt, dadurch von hohem Seltenheitswert und héchst schutzwirdig. Dazu kommen
die an vielen Talhdngen ebenfalls natirlichen bis naturnahen Wald-, Fels- und
Trockenlebensrdume sowie die grandiose, wenig erschlossene Landschaft des gewundenen,
in die Waldviertler Rumpflandschaft eingesenkten Engtals.

Ziel sollte nach WRR-, der VS- und der FFH-RL mdglichst eine Rlicknahme von Belastungen
und keinesfalls die Etablierung neuer Belastungen sein. Ein Einstau und eine Eintiefung
véllig natlrlicher Flussabschnitte sind mit diesem Ziel unvereinbar!



2. Die vorliegende Variantenpriifung

Das Papier vermittelt eine unzuldssige Verharmlosung irreversibler Eingriffe in eine intakte
Naturlandschaft. StraBen, Stau und Ausbaggerung in einer Wildflusslandschaft sind
Verschlechterungen. Die wiederholten Versuche, diese schdnzureden, verdeutlichen
lediglich die Intentionen des Auftraggebers EVN und die situationselastische Rhetorik der
Autoren der Variantenprifung. Fur einen, der das betroffene Gebiet mit seinem besonderen
Artenreichtum kennt und mit zahlreichen Erlebnissen verbindet, sind sie eine
haarstraubende AnmaBung und eine naturschutzfachliche Bankrotterklarung.

Die vorliegende Variantenprifung lasst eine Gesamtschau auf die Situation vermissen. So
fehlen:

* eine Analyse der Auswirkungen des Kraftwerksneubaus auf das Landschaftsbild.

* eine Modellierung der Stauzielerh6hung und der Unterwassereintiefung, die zur
quantitativen Beurteilung der Inanspruchnahme von FFH-Lebensrdumen und
Habitaten von Arten notwendig ist.

* eine umfassende Untersuchung des Istzustandes und der konkreten Auswirkungen
auf die Schutzguter. Obwohl im Kapitel 1.2.1 'Fachbereiche und Untersuchungstiefe'
festgehalten wurde, dass keine umfassende Untersuchung aller fur die behdrdliche
Einreichung relevanten Schutzglter vorgenommen worden wére, steht bereits im
folgenden Satz das Gegenteil: ,Der Fokus wird auf jene Fachbereiche gelegt, in
denen voraussichtlich mit entscheidungsrelevanten Umweltauswirkungen zu rechnen
ist“ ...u.a. in den Bereichen Biologische Vielfalt, Fauna, Flora und
FlieBgewasserdkologie.

Wie kann man entscheidungsrelevante Faktoren postulieren wollen, ohne ausreichend
tiefgrindige Erhebungen zu Fauna, Flora, FlieBgewasserdkologie und Landschaftsbild
vorgenommen zu haben? Wir kdnnen dazu nur zwei Vermutungen anstellen: Entweder wird
in der Variantenprifung nicht alles offen gelegt, was erhoben wurde, oder die Erhebungen
sind mangelhatft.

Exemplarisch méchten wir aber auf folgende Punkte eingehen:

» Eisvogel: Der Eisvogel ist beileibe kein Kulturfolger, sondern im Gegenteil eine
Zeigerart fur naturbelassene dynamische Flisse mit entsprechenden Uferstrukturen.
Kinstlich geschaffene Ersatz-Brutplatze mit verfigbarem kiesigen Material aus der
geplanten UW-Eintiefung sind véllig ungeeignet, der Erfolg derartiger kunstlichen
Nisthilfen in der Praxis ist &uBerst ungewiss und miisste gemaB EU-Recht bereits vor
Baubeginn wirksam sein. Der linksufrige Brutplatz beim Oden Schloss ist einer von
nur zwei Brutvorkommen am Mittleren Kamp zwischen Wegscheid und Rosenburg,
was die Bedeutung dieses Standortes fur den Vogelschutz unterstreicht.

* Fischotter & Biber: Beide Arten sind im Planungsraum nicht nur Nahrungsgéste oder
Durchwanderer, sondern als revierbesetzende Individuen mit Reproduktion
permanent anwesend. Die Auswirkungen zumindest des Baugeschehens auf diese
gewassergebundenen, stérungsempfindlichen Arten kdénnen erheblich sein.
ProduktivitatseinbuBen durch Restwasserdefizite oder einen neuen tieferen Stau
verandern die Nahrungsgrundlage beim Otter negativ.

» Totholzké&fer leben nicht nur in Hangwaldern, sondern artspezifisch gerade auch in
Ufergehdlzen oder Auwaéldern (z.B. Cucujus cinnaberinus). Flussnahe Vorkommen
vom Biber geringelter Altbuchen sind Vorzugshabitate der im Gebiet
nachgewiesenen prioritdren FFH-Art Rosalia alpina.



» Ahnliches gilt fiir Arten wie Limoniscus violaceus, Vertigo angustior oder
baumbewohnende Flederméause.

3. Zu den vorgelegten Varianten

Die Variante 3 (,Okonomisch optimierte Variante“) ist sachlich véllig unnétig, weil ihr
sogar die Autoren die Bewilligungsféhigkeit absprechen. Daher kann sie nur als
Ablenkungsmandver gegenlber der Offentlichkeit verstanden werden, im Sinne von ,Schaut
her, wie groBzligig wir zum Schutz der Natur auf diese Gewinnmdglichkeit verzichten®. Bei
dieser Variante wurde auBerdem als weit flussabwarts wirkende neue Belastung ein
Schwellbetrieb von einem Meter vorgesehen, was 6kologisch vollig inakzeptabel ist. Die
Vermeidung von Schwellbetrieb wurde im Arbeitspaket 15.1 'Fischfauna' des vom Land NO
beauftragten Konzeptes ,Nachhaltige Entwicklung der Kamptal-Flusslandschaft (NEK)* als
Forderung festgeschrieben (S.26).

Da regen sich auch Zweifel, ob die in der ,Basisvariante Sanierung”“ behauptete
Notwendigkeit des Baus einer neuen Staumauer samt Briicken- und StraBenbau stimmt oder
bloB den Unterschied zur ,6kologischen Variante“ verkleinern soll (,Eine neue Mauer samt
Baustellenzufahrt und Kampbriicke gibt’s auf jeden Fall“). Das Wehr war vermutlich schon
immer undicht, weil vor 100 Jahren eine Dichtungsschirze im Untergrund mangels
Injektionstechnik nicht méglich war. Daher konnte es auch das frihere Altenburger Bad an
der Forsterbachmindung geben. Der Uberstrdmte Wehrkérper hat das Jahrtausend-
Hochwasser vom August 2002 unbeschadet Uberstanden. Wegen des durchbrochenen
Seitendamms wurde die Anlage 2003 repariert und bauverhandelt, also galt sie vor 12
Jahren noch nicht als erneuerungsbedrftig. Warum jetzt?

Die Bezeichnung ,,Okologisch optimierte Variante“ (Variante 2) ist als irrefiihrender
Etikettenschwindel zuriickzuweisen. Optimiert ist hier lediglich der Versuch, die Grenze der
Unerheblichkeit in der WRRL von 1 km (KleinrAumigkeit) voll auszureizen, und das gleich in
doppelter Weise: bei der Bemessung der Stauldnge und der UW-Eintiefung.

Die im Folgenden Zzitierten, kommentierten und illustrierten Passagen verdeutlichen dies,
sind aber nur eine Auswahl.

4. Zitate und unser Kommentar



Abb. 1: Wehr-Zufahrt am Prallhang, Westseite des Umlaufbergs

S 20: ,Unabhéngig davon, welche Variante zur Ausfihrung gelangen soll, werden keine
neuen ZufahrtsstraBen erschlossen. In der Bauphase werden Wege ertlichtigt. Dies
geschieht im Wesentlichen durch Ausschneiden von tiefhdngenden Asten und Entfernung
von Unterholz.“

Fur Schwerfahrzeuge und groBe Bagger werden die vorhandenen Waldwege wohl kréftig
verbreitert und Hanganschnitte vergroBert werden missen! Bei Realisierung der "Okolog.
Variante" sollen ca. 20.000 Kubikmeter Material aus der UW-Eintiefung zum Wehrstau
transportiert werden! Diese unehrliche Wortwahl zeigt sehr deutlich, was mit der
Variantenprifung erreicht werden soll - eine beschonigende Beruhigungspille fur die
Bevdlkerung! Darliber hinaus gab es bereits im letzten Frihjahr im Bereich der mdglichen
Zufahrtswege durchgehende Ausholzungen und vereinzelt sogar Schldgerungen, jungst
auch oberhalb des Krafthauses, die bereits als vorbereitende MaBnahmen qualifiziert werden
kénnen und unser Misstrauen in die Vorgangsweise der EVN stérken.



Abb. 2: Kamp im geplanten Staubereich beim Oden Schloss

S. 27: Fiir die Reptilien kommt es zu keiner maBgeblichen Anderung in der Habitatqualitét.
Die zusétzlich eingestauten Flédchen verzahnen gut mit dem Umland und ersetzen so die
aktuell glinstige Wasseranschlagslinie.”

An den zuséatzlich eingestauten Flachen kommt es sehr wohl zu maBgeblichen Anderungen
der Habitatqualitat und damit zu grundlegenden Verschlechterungen: Ufer eines Staues mit
einigermaBen konstantem Spiegel sind von dichten GroBseggenbestadnden besiedelt - sh.
Rosenburger Stau. Speicher mit schwankendem Spiegel weisen dagegen kahle Ufer auf —
sh. Stausee Ottenstein. An FlieBstrecken sorgt die Flussdynamik fur ein Mosaik von
Verstecken, verrottendem Genist als Brutschrank (und Lebensraum der im Kamptal
nachgewiesenen FFH-Art 1014 Vertigo angustior) und offenen Stellen als Sonnenplatze flr
die hier besonders haufigen Wiirfelnattern und Smaragdeidechsen. Die ,aktuell glinstige
Wasseranschlagslinie“ ermdglicht hingegen den Amphibien einige Laichtimpel im Bereich
der Verwerfungen; diese Standorte wirden jedenfalls vernichtet und sind nicht herstellbar.

S 28: Es ist jedoch anzumerken, dass es sich bei den beanspruchten Flédchen lediglich um
wenige Meter breite Streifen am unmittelbaren Ufer handelt.

Véllig unterschatzt wird der Uberstaute Gleithang am Innenbogen gegeniiber dem Oden
Schloss. Hier findet sich ein bemerkenswerter Hartholzauwald (FFH-Lebensraumtyp 91F0),
ein Unikat fir das Europaschutzgebiet Kamp- und Kremstal), der durch Uberstauung und
Grundwasseranhebung weitgehend zerstort werden wurde. Auch bedeutende Anteile des
Habitats der FFH-Art 1086 Cucujus cinnaberinus liegen in diesem Bereich. Im NEK-Konzept
AP 15.3 Vegetation wird dieser von Uberstauung betroffene Bereich als Verwerfung mit
folgenden Handlungszielen angesprochen: ,Erhalt bestehender Auwaldfldchen” und
»Vermeidung von Entnahmen”,



Abb. 3: Kamp 300 m nach dem KW Rosenburg

S. 32: ,Der Bereich der Unterwassereintiefung stellt sich aktuell als geradliniger, monotoner
Flussschlauch mit geringer Breiten- und Tiefen- Strémungs- und Substratvarianz dar. Die
geplante Unterwassereintiefung wird daher als Restrukturierung des Flussbettes im Sinne
einer Renaturierungsstrecke nach 6kologischen Gesichtspunkten ausgefihrt.”

Der Bereich der UW-Eintiefung entspricht einem pendelnden Flusstyp und ist ein durchaus
abwechslungsreicher ~ Abschnitt mit  wechselnden  Breiten-,  Tiefen- und
Strémungsverhéltnissen. Hingegen ist schwer vorstellbar, dass sich bei einer

Gefallereduktion auf 1 %o eine solche Varianz herstellen bzw. aufrechterhalten lasst.

S. 35: ,Die GréBenordnung des Eingriffs ist vergleichbar mit den Wirkungen eines stérkeren
Hochwassers, das Erosionen und Anlandungen bewirken kann.*

Die GréBenordnung des Eingriffs (Eintiefung bis auf 1 %o Gefalle) mit einem gréBeren
Hochwasser zu vergleichen, ist véllig abwegig. Hochwéasser an natirlichen Flusslaufen
fuhren im Regelfall zu Seitenerosion (Verwerfungen) und Anlandungen im Hinterland oder im
Bereich von Furten. Deutliche Sohleintiefungen sind hingegen meist ein Ergebnis
vorangegangener menschlicher Eingriffe (z.B. Langsverbauung, Querwerke). Eine Eintiefung
bis zu 1,5 m bedeutet eine Abtrennung von der sich entwickelnden Au und kann nicht als
Renaturierung bezeichnet werden. Wie will man da ein neues Gerinne mit lateraler
Konnektivitat schaffen?

S. 36: ,,Aufgrund der FlieBgeschwindigkeiten und der vorgesehenen Restrukturierungen und
DynamisierungsmafBnahmen kommt es zu keinen Verschlechterungen®.

Eine Gefallsreduktion auf weniger als die Halfte kann nicht als Dynamisierung, eine
Eintiefung eines véllig naturlichen Flussbettes nicht als Restrukturierung bezeichnet werden!



Und selbstversténdlich verringert sich die FlieBgeschwindigkeit bei Geféllereduktion und
verschlechtert die Habitateigenschaften fur viele Wasserorganismen.

S.33: ,Die Kombination von Restrukturierungen im Zusammenhang mit einer
Unterwassereintiefung stellt allerdings ein Novum dar.

Da wird zugegeben, dass Restrukturierungsversuche im Zusammenhang mit einer UW-
Eintiefung ein Experiment mit véllig ungewissem Ausgang sind. So etwas kann man an
Flissen machen, die bereits ruiniert sind. Hier wirde das Ausbaggern von 20.000 m3 eine
vom Hochwasser auf natirliche Weise gestaltete und von der Republik durch Ankauf
gesicherte Aulandschaft als Lebens-, Uberflutungs- und Retentionsraum irreversibel
schadigen. Fur diesen Abschnitt gibt es im NEK-Konzept (AP 10, Feststoffhaushalt und
Flussmorphologie, S. 46) die Forderung ,Vermeidung von Entnahmen /Baggerungen und
Ablagerungen im Bereich von Verwerfungen® und AP 15.3 Vegetation die Forderungen
sErhalt bestehender Auwaldflachen® und ,Vermeidung von Entnahmen/Baggerungen und
Ablagerungen im Bereich von Verwerfungen, um eine nattrliche Vegetationssukzession zu
ermdglichen®.

5. Grundsatzliche Fragen zu FlieBgewasserokologie & WRRL.:
Aufstau und Eintiefung, Geschiebefallen:

Beide MaBnahmen, Aufstau und Eintiefung, fihren zu einem Verlust an wichtigen
Gewasserlebensraumen. Uberstromte Furten dienen als Laichplatz und Nahrungsraum.
Flache Ufer dienen als Lebensraum fir Jungfische. Beides ist nach Aufstau und Eintiefung
allein schon aus geometrischen Griinden (FlieBgefalle, Platz fir Flachuferbéschungen und
Kiesbanke, typische Wasserstandsschwankungen) nicht mehr in gleicher Qualitdét und
Quantitéat erreichbar bzw. herstellbar. Eine maBgebliche Verschlechterung der
gewasserdkologischen Verhéltnisse erscheint daher bei Umsetzung der skizzierten
MaBnahmen auch bei der Variante 2 (Aufstau 2,5 m, Eintiefung 1,5 m) unvermeidlich.

Weiters flhren beide MaBnahmen zu Geschiebefallen. Beispielsweise wirde Material, das
aus der Restwasserstrecke in den Bereich der Unterwassereintiefung verfrachtet wird, dort
aufgrund des reduzierten Gefélles liegen bleiben. Um die Fallhéhe am Kraftwerk zu erhalten,
wirde dieses Material vermutlich immer wieder einmal gebaggert und entfernt werden.
Derzeit kann sich Geschiebe flussab der groBen Staue, wenn auch in geringer Menge, noch
weitgehend ungehindert bewegen. Die weitere Einschrédnkung des Geschiebetransports
durch Aufstau und Eintiefung ist daher als groBe gewasserokologische Beeintrachtigung zu
sehen. Im NEK-Konzept, sind als Forderungen der Verzicht auf Baggerungen im Bereich von
Verwerfungen (= Bereiche der geplanten UW-Eintiefung und der Uberstauung gegeniiber
dem Oden Schloss) und die Vermeidung von Geschiebefallen enthalten.

Restwasser:

Die in der Variantenprifung dargestellte Modellierung der FlieBgeschwindigkeiten zeigt
nachvollziehbar auf, dass bei 600 I/s in den kurzen steilen Furten mittlere
FlieBgeschwindigkeiten von ca. 1,0 m/s erreicht werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dass der FlieBquerschnitt in diesen Profilen ca. 0,6 m2 betragt. Um nun die erforderliche
Wassertiefe fur die Durchgéangigkeit von 0,3 m zu gewahrleisten, diirfte im Falle eines
Rechteckprofils dieses nur 2 m breit sein. Selbst bei einem Dreiecksprofil mit 0,3 m Tiefe in
der Mitte wéare die benetzte Breite nur ca. 4 m. Es ist offensichtlich, dass die natdrlichen
Furten der Restwasserstrecke diese Morphologie nicht aufweisen und deutlich breiter sind.



Entsprechend gréBer musste die Durchflussmenge zum Erreichen der Durchgéngigkeit sein.
Es verwundert daher nicht, dass das Modellergebnis fur die Wassertiefen nicht in der
Variantenprifung enthalten ist. Dass die Wassermenge von 600 I/s von der GréB8enordnung
her nicht den Anforderungen der Durchgéngigkeit entsprechen kann, ist auch daran
erkennbar, dass die vorgesehene Restwassermenge weniger als 20% des MJNQt betragt
(MJNQ It. Variantenprifung 3,16m3/s). Die Qualitatszielverordnung des Ministeriums sieht
als Richtwert fiir die Durchgangigkeit 50 % des MJNQ vor, dies waren 1,58 m?3/s.

~ Zufahrt

Kiinstliche Kiesbuhnen in natiirlichen Furten:

Die im Pkt. 2.3.2 getroffene Feststellung, fur die Restwasserstrecke keine vertiefende
Darstellung vorzulegen, ist duBerst unbefriedigend. Denn offensichtlich wurden dort im
Niederwassergerinne vor kurzer Zeit bauliche MaBnahmen gesetzt (Kiesbuhnen, z.T. mit
eingelegten Holzstdmmen) um an den pessimalen Furten eine ausreichende Wassertiefe
von 30 cm fiir die groBenbestimmende Fischart Hecht (mit 90 cm) zu erlangen. Es ist aus
unserer Sicht vollig inakzeptabel, bauliche MaBnahmen an morphologisch naturbelassenen
Kampabschnitten zu ergreifen, um mit einer offensichtlich viel zu knapp bemessenen
Restwasserabgabe (s.0.) zur Erreichung des Kontinuums das Auslangen zu finden.

Diese  kuirzlich  durchgefihrte ~ Manipulation  der  Furten  beeinflusst  die
Lebensraumbedingungen in mehrfacher Hinsicht negativ. Beispielsweise dienen groBflachig
Uberstromte Furten als Laichplatz fiir stromungsliebende Fischarten. Im gegensténdlichen
Fall sind dies gemaB Leitbild vor allem Barbe, Nase, Grundling, Neunauge, Streber, Asche,
Bachforelle, GoldsteinbeiBer, Hasel, Koppe, SteinbeiBer, WeiBflossengrindling und Zingel.
Auch wenn diese Arten zum Teil derzeit nicht im Gebiet vorkommen, muss der Lebensraum
durch Wiederherstellung der Durchgéngigkeit erschlossen und durch entsprechende
Gewasserstrukturen und Restwassermengen dauerhaft gesichert werden. Die buhnenartigen
Strukturen schalten die Uberstrdmung auf groBen Flachen der Furt weg. In der Tiefenrinne,
in der der Abfluss konzentriert wird, werden die FlieBgeschwindigkeiten stark erhéht, so dass



diese vielfach Uber den geeigneten FlieBgeschwindigkeiten fir Kieslaicher liegen.
Gleichzeitig vergrébert sich dort das Sohlsubstrat und weicht damit ebenfalls von den
Praferenzen der meisten Kieslaicher ab. Insgesamt wird der Langs- und Quergradient
hinsichtlich Wassertiefe, Substratkérnung und FlieBgeschwindigkeiten, der natiirliche Furten
ausmacht und den unterschiedlichen Ansprichen von Kieslaichern gerecht wird, durch den
Einbau von Buhnen zerstért. Das Erreichen der erforderlichen Wassertiefe Uber die
kinstliche Einengung von natirlichen Furten ist ganz klar als Verschlechterung des
FlieBgewéasserlebensraumes zu  sehen und ist daher aus Sicht des
Verschlechterungsverbots abzulehnen.

Handlungsschwerpunkte It. NEK, AP 15.1 Fischfauna (S. 36):

Von 10 in diesem NEK-Konzept angeflihrten prioritdren Arbeitsschwerpunkten betreffen 4
davon allein oder vorwiegend die Anlagen der EVN am mittleren Kamp:

* Anndherung der hydrologischen Verhéltnisse an das gewdéssertypische
Abflussgeschehen unter Berticksichtigung der fischékologischen Anforderungen.

* Annédherung des Temperaturregimes an den thermischen Referenzzustand
*  Médglichst weit reichende Vermeidung von Schwellbetrieb
*  Optimierung des Restwasserabflusses in sédmtlichen Ausleitungsstrecken

Wir gehen davon aus, dass dieses umfassende wasserwirtschaftlich-6kologische Konzept
,Nachhaltige Entwicklung der Kamptal-Flusslandschaft (Hrsg.: NO Landesakademie 2005)%,
das nach dem Hochwasser 2002 seitens des Landes durch verschiedene Fachinstitute der
Universitéat fir Bodenkultur erstellt wurde, bei den Behdérdenverfahren eine bedeutsame
Rolle spielen wird. Demnach héatte die EVN bei der gewédsserdkologischen Sanierung des
ganzen Kamp-Mittel- und Unterlaufes eine Schllsselrolle, zumal viele negative Wirkungen
auf das Flusssystem eine unmittelbare Folge der groBen Stauseen am mittleren Kamp sind
(v.a. Temperatur-, Sediment-, Restwasser-Probleme). Die Umweltverbdnde sehen es
deshalb als ihre Pflicht an, Uber den Anlassfall des Rosenburger Kraftwerkes hinaus, die
Gesamtproblematik des Kamps, die erheblich aus den Belastungen dieser Kraftwerke
resultiert, nicht aus dem Auge zu verlieren. Vor diesem Hintergrund gébe es seitens der EVN
jeden Anlass, glaubwirdig zur Verbesserung der Gewéasserdkologie des Kamps beizutragen.
Die weitere Inanspruchnahme von weitgehend naturbelassenen FlieBstrecken des Kamps
bei Rosenburg durch Uberstauung und Eintiefung kann demgegeniiber die erkannten
Okologischen Defizite nicht mindern, sondern nur weiter vermehren.

Nachdenkpause bis 2026!

Gegenwartig funktioniert das alte Kraftwerk, das Restwasser kann jederzeit den behérdlich
noch konkreter festzulegenden Vorschriften angepasst werden, sodass zumindest bis 2026
kein Handlungsbedarf, daflir Zeit zum Nachdenken besteht. Die angestrebte Mehrleistung
von lediglich 1,81 Gwh/a = 200 KW wird wohl entbehrlich sein, jedes Windrad, jede gréBere
PV-Anlage erzeugt mehr Strom.

Die von der EVN angeregten Gespréache in Belangen des Naturschutzes empfinden wir als
grundsétzlich positiv. Die von Betreiberseite bislang ausgeblendete Variante einer
groBrdumigen Renaturierung des Kamps zwischen Wegscheid und Rosenburg (mit
moglicher  Stilllegung des alten Kraftwerks) erfordert auch einen politischen
Willensbildungsprozess, in den wir uns gerne einbringen.



6. Einige Daten aus dem Papier zur Erzeugung:

e Derzeit wird 4.2 GWh/a Strom erzeugt, das entspricht einer durchschnittlichen
Leistung von 480 KW.

» Eine Restwasserabgabe von 0,85 m3/s bringt eine EinbuBe von 0,214 Gwh/a mit
sich, was eine Jahresarbeit von 4,0 GWh/a bedeutet.

*  Variante 2 (,Okol.Variante*):

o der Aufstau von 2,5 m bringt einen zusatzlichen Gewinn von 1,13 GWh/a,die
UW Eintiefung von 1,5 m bringt einen zusatzlichen Stromgewinn von 0,68
GWh/a

In diesen Zahlen ist die maschinelle Verbesserung enthalten!

Insgesamt wiirden Aufstau und Eintiefung und Maschinensanierung bei der ,6kol.
Variante”“ einen Stromgewinn von 1,81 GWh/a mit sich bringen, das sind
durchschnittlich +200 KW Mehrleistung.

7. Schlussfolgerungen

Die Variantenprifung erhebt u.a. den Anspruch, erhebliche positive wie negative
Umweltauswirkungen gem. Naturschutzgesetz und mdgliche Zielverfehlungen gem.
Wasserrahmenrichtlinie zu erfassen und zu bewerten. Diesem Ziel kann sie, wie oben an
vielen Beispielen exemplarisch dargelegt wurde, nicht gerecht werden.

Nach unserer Ansicht gibt es keinerlei positiven Umweltauswirkungen durch héheren
Aufstau und Unterwassereintiefung — das entsprache einer eierlegenden Wollmilchsau,
die es bekanntlich nicht gibt. Die behérdlich zu fordernden, deutlich erhdhten
Restwassermengen sind davon unabhangig zu sehen, da sie auch ohne Sanierung des KW
Rosenburg vorzuschreiben wéren.

Die offensichtlich favorisierte Variante 2 bietet demgemaB ebenfalls keine positiven
Umweltauswirkungen, belastet aber die angrenzenden freien FlieBstrecken flussauf des
bestehenden Staues und flussab des Krafthauses durch Inanspruchnahme morphologisch
vollig natirlicher FlieBgewasserabschnitte. Dieser aus unabhangiger &ékologischer Sicht
vollig unstrittige Befund kann auch nicht durch Kompensations- oder AusgleichsmaBnahmen
ins Gegenteil verkehrt werden. Zu diesem Schluss werden auch die allenfalls befassten
Behorden im Falle der Einreichung eines Projektes kommen mussen. In diesem
Zusammenhang sind wir auBerdem der Meinung, dass wegen der kumulativen Wirkung mit
den oberhalb liegenden groBen Stauanlagen eine Umweltvertraglichkeitsprifung und
auBerdem eine wasserrechtliche Vorprifung gem. § 104a WRG abzuflihren sind, da auch
bei Umsetzung der geplanten Variante 2 mit einer Zielverfehlung des guten 6kologischen
Zustands des FlieBgewésserkorpers bzw. sogar mit einer Verschlechterung des Zustandes
eines Oberflachenwasser- oder Grundwasserkdrpers gerechnet werden muss (vgl. Weser-
Urteil).

Aus unserer Sicht verbleiben als naturschutz- und wasserrechtlich bewilligungsfahig daher
nur die Basisvariante (Variante 1), aber auch diese nur bei vollstandiger Vermeidung
landschaftlicher Kollateralschaden, oder die von uns favorisierte Variante Stilllegung und
Renaturierung des  gesamten Kamp-Mittellaufes unter Einbeziehung der
gewasserdkologischen Problemlage der groBen Kampspeicher entsprechend den
Forderungen im NEK-Konzept hinsichtlich Temperaturhaushalt, Sedimentproblematik,



Schwall und ausreichender Restwasseranpassung entsprechend der
Qualitatszielverordnung.

Umweltverbénde und alle Menschen, denen diese Landschaft am Herzen liegt, hoffen
auf Flexibilitat, Einsicht und Verantwortungsbewusstsein der Betreiber.

- / . M»a LANIUS
ﬂ) CAPNAT %/\Tk &‘i e e

angewandten Naturschutz
3820 SpitzDonau  Schiossgasse 3

DI Werner Gamerith Mag. Markus Braun
O fow G L2
[ ) 5 \
Dr. Hans Frey Mag. Margit Gross

Naturschutzbund NO

Ich unterstiitze die vorliegende Intention dieser Stellungnahme zum Erhalt - wenn
moglich zur Verbesserung - der hydrologischen Bedingungen und der Habitatvielfalt im
betroffenen Abschnitt des Kamp und seinen Einhédngen in vollem Umfang, zumal sowohl
Kritiken an den ausgelegten Planungen als auch Vorschlédge fiir Alternativ-Losungen
tiberzeugend begriindet sind und auf auferordentlich detaillierten Kenntnissen der
Lebensgemeinschaften am Kamp basieren.

/ﬁrg“ﬁ/\f

Doz. Dr. Wolfgang Scherzinger
D- 83483 Bischofswiesen
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Mariannengasse 32/2/16

An die 1090 Wien

EVN Naturkraft

Via E-Mail: michael.kovarik @evn.at

23. November 2015
Stellungnahme — Teil 2
Variantenprifung Sanierung/Repowering Kraftwerk Rosenburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Mail vom 28. Oktober wurde uns von Herrn Mag. Michael Kovarik (EVN) das hier
betroffene Dokument Ubermittelt mit dem Hinweis, dass bis zum 23. November die
Moglichkeit bestehe, eine Stellungnahme dazu abzugeben. Wir nehmen diese
Moglichkeit wahr und nehmen wie folgt Stellung.

Laut Papier diene die Endfassung als Entscheidungsgrundlage fiir den Projektwerber,
welche der untersuchten Varianten zur Einreichung gelangen soll und wird auch der
allgemeinen Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt.

Einleitung

Die naturraumlichen Belastungen des Kamp sind bereits sehr groB3. Dies wird auch in
im vorliegenden Papier immer wieder angeflhrt und betrifft das Temperatur- &
Sedimentationsregime. Der Naturschutzbund Nieder&sterreich schlieBt sich daher hier
vollinhaltlich an die vom Bundesverband des Naturschutzbund Osterreich gestellten
Forderungen an (siehe Anhang).

Der Naturschutzbund Niederdsterreich spricht sich gegen den Neubau des Kraftwerkes
und fir die Renaturierung des mittleren Kampes aus. Einer Basisvariante ,Sanierung”
stimmen wir nur dann zu, wenn bei einer weitreichenderen Untersuchung als der
derzeit vorliegenden, klar dargelegt werden kann, dass die negativen Auswirkungen
auf die betroffenen Schutzgiiter den aus der Sanierung der Anlage generierten
Energiegewinn (als Beitrag zum Klimaschutz) auch wirklich gerechtfertigt erscheinen
lassen. Sowohl die dargelegte 06kologisch optimierte als auch die &konomisch
optimierte Variante kénnen dies nicht.

An dieser Stelle ist auch ein grundsétzlicher Kritikpunkt an der verwendeten Sprache
im vorliegenden Papier anzubringen: nachdem Sprache Realitdten schafft, pladieren
wir fiir eine neutrale Sprache in der Bezeichnung der Varianten (1, 2 und 3). Uber die
Benennung einer ,0kologischen Variante® soll anscheinend das Ergebnis einer
naturschutzfachlich-6kologische Begutachtung ein Prajudiz geschaffen werden, das wir
in dieser Form als bedenklich ansehen.
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Die sehr euphemistische Sprache zeigt in der Variante 2 die préferierte Variante auf
und verniedlicht geradezu die Auswirkungen. So ist es schwer vorstellbar, dass durch
einen kompletten Neubau einer Stauanlage unterhalb der bestehenden nur wenige
Quadratmeter eines Waldtyps betroffen sein kénnen: ,Durch den Bau der Staumauer
erfolgt eine kleinflachige Beanspruchung von Weidenauwald und Eichen- Ulmen
Eschenauwald, die nur wenige Quadratmeter betragt.” (3.2.1.3 S. 22).

Zum Beteiligungsprozess

Wir begriBen die Vorgangsweise der EVN, mit den NGOs im Zuge eines
Beteiligungsprozesses ins Gesprach zu kommen und damit einen Diskurs zu starten.
Das entspricht einem demokratischen, mitteleuropéaischen Standard, der in Osterreich
eigentlich schon rechtlich verankert sein sollte (Aarhus-Abkommen). Wir erwarten uns
allerdings, dass im Sinne eines transparenten Prozesses, alle eingegangenen
Stellungnahmen und Positionen nicht - wie im Papier angeklndigt - in die
Variantenpriifung eingearbeitet und allenfalls kommentiert werden, sondern
unveréndert und im eingegangenen Wortlaut als Ergénzung zum vorliegenden
Variantenpapier von Knollconsult sowohl den Aktiondren der EVN zur
Entscheidungsfindung als auch der allgemeinen Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt
werden. Wir hoffen darlber hinaus, dass dieser Prozess zu einer guten Lésung fir den
Kamp flhren wird.

Das vorliegende Papier kann aufgrund seiner fachlichen Mangelhaftigkeit und seiner
aus unserer Sicht unsystematischen und sehr tendenziés dargestellten
Zustandsbeschreibung der Schutzglter und der Auswirkungen des Projektes auf die
Schutzguter kaum als Entscheidungshilfe dienen.

Wir erachten das vorliegende Papier als fachlich mangelhaft, da

- nur wenige Schutzgiter des Gebiets angeflihrt sind und damit der Anschein erweckt
wird, es handle sich bei dem betroffenen Gebiet nicht um ein naturschutzfachlich
auBerst wertvolles Gebiet mit allen Konsequenzen des rechtlichen Schutzes.

- die Beschreibungen der Auswirkungen der verschiedenen Varianten auf die
Schutzglter nicht nur mangelhaft sind, sondern einen Widerspruch in sich bergen,
indem man sogar davon ausgeht, dass die Verbauung bisher unverbauter Flussufer
mit Verbesserungen flr die betroffenen Schutzglter einhergehe. Wenn im Bereich
der Unterwassereintiefung das Gefalle auf 1 Promille reduziert wird, kann im
Vergleich zum aktuell natirlichen Flussverlauf nicht von einer Verbesserung
gesprochen werden.

- Beim Projekigebiet handelt es sich um ein Landschaftsschutzgebiet (wird auch
angefuhrt). Das heiBt, es wurde bereits einmal von Seiten der Behérde festgestellt,
dass es sich bei dem Gebiet um eines jener Gebiete handelt, die eine
hervorragende landschaftliche Schénheit oder Eigenart aufweisen, als
charakteristische Kulturlandschaft von Bedeutung sind oder die in besonderem
MaBe der Erholung der Bevélkerung oder dem Fremdenverkehr dienen (§8 (1) NO
Naturschutzgesetz 2000). Das NO Naturschutzgesetz sieht vor, dass eine
Bewilligung fiir ein Projekt wie das vorliegende zu versagen ist, wenn 7.das
Landschaftsbild, 2.der Erholungswert der Landschaft, 3. die &kologische
Funktionsttichtigkeit im betroffenen Lebensraum, 4. die Schdnheit oder Eigenart der
Landschaft oder 5. der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nachhaltig
beeintréachtigt wird. (§8 (4) NO Naturschutzgesetz 2000). Im vorliegenden
Variantenpapier wird mit keinem Wort auf die Auswirkungen auf das Landschaftsbild
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hingewiesen. Wie soll eine Entscheidung getroffen werden, wenn dieser
wesentliche, auch rechtliche Aspekt unberiicksichtigt bleibt? Wir erwarten uns eine
umfassende Analyse der Auswirkungen der BaumaBnahmen auf das
Landschaftsbild!

- Die Ausweisung als Flussheiligtum wird nirgends im Vorbericht erwéhnt. Es ist uns
bewusst, dass das keine rechtlich bindende Schutzkategorie ist, es ist trotzdem
winschenswert, wenn EVN & Knollconsult auch zu dieser Auszeichnung Stellung
beziehen.

- Was sind die AmortisationszeitrAdume? Es fehlt eine vergleichende 6konomische
Bewertung der Varianten, abseits der reinen geschéatzten Baukosten. Zitat aus dem
Bericht: ,Die Wirtschaftlichkeit des Gesamtvorhabens muss gegeben sein.” (S.18)

Europaschutzgebiet ,,Kamp- und Kremstal“

Das Kamptal ist sowohl nach der Vogelschutz-Richtlinie als auch nach der FFH-
Richtlinie als Europaschutzgebiet ausgewiesen.

Erhaltungsziele

Als Erhaltungsziele fur die beiden Gebiete werden in der Verordnung Uber die
Europaschutzgebiete die hier aufgelisteten Ziele genannt. Dem Land Niederdsterreich
obliegt die Verantwortung, diese Erhaltungsziele zu erreichen. Geht man davon aus,
dass der Kamp und damit das Europaschutzgebiet Kamp durch die groBen
Kampstauseen bereits sehr in Mitleidenschaft gezogen ist, muss man sich fragen, wo
und wie die hier formulierten, rechtlich verbindlichen Ziele umgesetzt werden sollen.
Wie bereits beim geplanten Kraftwerk an der Ybbs ersichtlich wurde, legt die EU-
Kommission groBen Wert auf die Umsetzung dieser Erhaltungsziele. Auch wenn die
Erreichung dieser Ziele in der Verantwortung des Landes Niederdsterreich liegen,
betreffen sie sehr wohl auch den Projektwerber selbst, muss dieser doch davon
ausgehen, dass im Rahmen einer Bewilligung das Land Niederdsterreich auch diese
ihre Verpflichtungen fur ihre Entscheidung heranziehen muss.

Auszug aus der Verordnung Uber die Europaschutzgebiete

§8 (3) Fur das \Vogelschutzgebiet Kamp- und Kremstal werden folgende
Erhaltungsziele festgelegt:
Erhaltung oder Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und einer ausreichenden

FldchengréBe der Lebensrdume aller unter Abs. 2 genannten Arten. Im Speziellen sind dies die
Erhaltung von einem ausreichenden AusmaB an:

- groBfldchigen und naturnahen Wéldern mit hohem Laubwaldanteil,

naturnahen Auwéldern (mit natirlicher und standortheimischer Artenzusammensetzung und
Altersstruktur) entlang Kamp und Krems sowie ihrer Nebengewdésser,

groBfldchigen, standortheimischen Waldbestdnden (sowohl in Au-, Hang- als auch
- Plateauwéldern) mit naturnaher bzw. natirlicher Alterszusammensetzung und einem
charakteristischen Strukturreichtum sowie Totholzanteil,

mdglichst stérungsfreien Sonderstrukturen im Wald wie Gewdsserrdnder, Feuchtbiotope,
Felsformationen, Blockhalden, Grabeneinschnitte,

weitgehend unverbauten und strukturreichen Flussuferabschnitten mit ihrer urspriinglichen
Gewdsserdynamik,

Fluss- bzw. Bachtallandschaften mit urspriinglichem Abflussregime und weiten, offen
gehaltenen Uberflutungsrdumen (Feuchtwiesen, Feuchtbrachen),

- zumindest wéhrend der Brutzeit stérungsfreien Felsformationen.

§26 (3) Fir das FFH-Gebiet Kamp- und Kremstal werden folgende Erhaltungsziele
festgelegt:

Die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der in Abs. 2
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ausgewiesenen natlrlichen Lebensraumtypen und Lebensrdume der Tier- und Pflanzenarten. Im
Speziellen sind dies die Erhaltung von einem ausreichenden AusmafB an:

- Laichbiotopen und ihres Umlandes fir Amphibien,

FlieBgewédsserabschnitten mit natrlicher bzw. naturnaher Dynamik, deren Wasserqualitét keine
nennenswerte Beeintrdchtigung aufweist,

naturnahen, fir Fischpopulationen durchgéngigen Bach-, Fluss- und Aulandschaften mit ihrer
Dynamik,

stérungsfreien, steinigen Felsabhdngen mit Felsspaltenvegetation und nicht touristisch
erschlossenen Héhlen,

- naturnahen, strukturreichen Waldbestédnden mit ausreichendem Alt- und Totholzanteil,
- alten, totholzreichen Eichenbestdnden,

Altbdumen (Laubbdume, insbesondere Buchen, aber auch Eichen und Eschen) mit groBen
- Stammstérken und hohlen bzw. faulen Wurzelpartien als essentielles Teilhabitat der Kéferart
Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkéfer,

ungestérten und unbeeintrdchtigten Wochenstuben und Winterquartieren und ihrer
unmittelbaren Umgebung fir Flederméuse,

ErhaltungsmaBnahmen

Es sei hier auch noch eine auf www.noel.gv.at dargelegte wichtige
ErhaltungsmaBnahme flr das Gebiet zitiert: Weitgehender Verzicht auf ,harte” was-
serbauliche MaBnahmen (z. B. Uferverbau mittels Blockwurf) und Férderung der
Wiederherstellung der Durchgéngigkeit von Gewdéssern, beispielsweise durch
Umbau/Entfernung von Wehren, Anlage von Umgehungsgerinnen

Darstellung der SchutzgUter im Papier

In Kapitel 2.2.1 Europaschutzgebiet Kamp- und Kremstal wird zwar auf das
Schutzgebiet eingegangen, allerdings werden nur prioritdre Schutzglter gelistet und
dabei sogar eine Broschire auf www.noel.gv.at und nicht der rechtlich relevante
Standarddatenbogen zitiert. Der Standarddatenbogen fir das Gebiet nennt insgesamt
90 Vogelarten, 18 FFH-Lebensraumtypen und 43 FFH-Arten. Das
Verschlechterungsverbot laut Art. 6 der FFH-Richtlinie gilt far alle im
Standarddatenbogen genannten Arten.

Allerdings gilt fur die prioritdren Arten natlrlich zusatzlich folgender Passus aus der
FFH-Richtlinie: Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritdren natlirlichen
Lebensraumtyp und/oder eine prioritédre Art einschlieBt, so kénnen nur Erwdgungen im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der &ffentlichen Sicherheit
oder im Zusammenhang mit maBgeblichen gtinstigen Auswirkungen fir die Umwelt
oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Grinde des
liberwiegenden offentlichen Interesses geltend gemacht werden.

Wir mlssen annehmen, dass gerade aus diesem Grund ausschlieBlich die prioritdren
Schutzglter genannt sind und mit dem Versuch der Darstellung der angeblichen
positiven Wirkungen der geplanten BaumaBnahmen auf die Schutzgiter des Gebietes,
diesem Passus der FFH-Richtlinie versucht wird, Rechnung zu tragen.

Wir erwarten uns eine eingehende Analyse der Auswirkungen auf alle FFH- und
Vogelschutzguter des Europaschutzgebietes.

Anmerkungen zum FFH-Lebensraumtyp Ranunculion fluitantis (Wasserhahnen-
fuBgesellschaft); 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis.

Beispielhaft fir den Umgang mit FFH-Schutzgitern wird hier der Lebensraumtyp 3260
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genannt, wo auf Seite 8 und 9 die Einstufung des Erhaltungszustandes im Gebiet zitiert
wird und zwar die Repréasentativitdt mit A (gut) und die relative Flache mit A und der
Erhaltungszustand mit C (schlecht). Wenn sowohl die Reprasentativitat als auch die
relative Flache mit A also gut bezeichnet werden, dann sollte doch alles getan werden,
dass der Erhaltungszustand verbessert wird, die Voraussetzungen an diesem Ort sind
mit der guten relativen Flache und der guten Reprasentativitdt ja bestens dafir
gegeben. Der Erhaltungszustand fiir diesen FFH-Lebensraumtyp wird in Osterreich in
der kontinentalen Region mit U1 als ungulnstig-unzureichend eingestuft und damit
besteht Handlungsbedarf. Es gibt auch eine Rote Liste der Biotoptypen fiir Osterreich.
Warum wird diese Einstufung nicht zitiert und nur jene fir Europa?

Allgemein kritisieren wir den Umgang mit sehr selektiv ausgewahlten Zitaten. So ist die
Einstufung der Gefahrdung fir den Lebensraum Ranunculion fluitantis die einzige im
ganzen Bericht, vielleicht auch, weil hier ein verniedlichendes ,least concerned®
eingeflochten werden konnte. Der Mindeststandard einer seridsen Variantenprifung
sollte eine durchgangige Bewertung aller FFH- Lebensraumtypen und Schutzgiter mit
Osterreichischen Vergleichsdaten sein, damit auch fir Laien nachvollziehbar die
Auswirkungen bewertet werden kénnen.

FFH-Lebensraumtyp ,91E0 Weidenauen“ (=prioritdr) und ,91F0 Eichen-Ulmen-
Eschenauwald”

Beide Lebensraumtypen werden nur in einem Satz erwadhnt und darauf hingewiesen,
dass diese im Projekigebiet nur punktuell vorkdmen (s.8). Wir teilen diese Meinung
nicht und weisen zugleich auf den Erhaltungszustand der beiden FFH-
Lebensraumtypen hin: ,91E0 Weidenauen“ ungulnstig-unzureichend und ,,91FO0 Eichen-
Ulmen-Eschenauwald“ ungiinstig-schlecht. (Umweltbundesamt 2013:Osterreichischer
Bericht gemaB Artikel 17 FFH-Richtlinie). Damit besteht dringender Handlungsbedarf
fur das Land Niederdsterreich, hat es doch flr einen glinstigen Erhaltungszustand zu
sorgen.

Insbesondere der Abschnitt der Unterwassereintiefung ist fachlich in Bezug auf die
Auenlebensraumtypen nicht anndhernd fachlich durchargumentiert. Wenn bis zu 1,5m
tief ausgebaggert wird, kann davon ausgegangen werden, dass der seitliche
Grundwasserstrom mit abgesenkt wird, was zur Folge hat, dass das prioritare
Schutzgut 91E0* keine weitere Entwicklungsmdglichkeit mehr hat. Diese Flachen
wilrden zur Géanze verloren gehen. Die zusétzliche Anmerkung, dass hier ,die
Eintiefungsstrecke renaturiert” wird, fihrt auch in die Irre, weil: Wie kann ein naturlicher
FlieBgewasserabschnitt wieder natiirlich gemacht werden?

FFH-Schutzgqut ,Kafer”

Im Papier wird immer von der Tiergruppe ,Kéfer gesprochen, was vermuten I&sst,
dass man uber das Vorkommen einzelner Kaferarten nicht wirklich informiert ist. Dabei
kommt man sogar zu folgender Beurteilung: Die von der Erhéhung des Stauziels
betroffenen Waldbestédnde der unmittelbaren Uferzonen haben geringe Bedeutung flir
wertbestimmende holzbewohnende Kéfer, da diese bevorzugt in Eichen und an
besonnten Standorten vorkommen. Es ist daher mit geringen Projektwirkungen zu
rechnen, da einige potenzielle Kéferbdume entfernt werden, die in Zukunft dann nicht
mehr fir eine spétere Besiedlung zur Verfligung stehen.

Neben weiteren geschiltzten Kéaferarten wurde im Gebiet auch der Scharlachrote
Plattkafer Cucujus cinnaberinus (prioritdre FFH-Art) nachgewiesen. Flr uns ist es neu,
dass der ausschlieBlich in Eichen vorkame...
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FFH-Schutzgut ,Fledermause”

Hier gilt analog der gleiche Kommentar wie zur Tiergruppe der Kéfer geschrieben.

Ausscheiden der Variante ,,Riickbau” ist nicht akzeptabel

Das Ausscheiden der Variante ,Rickbau® ist — nachdem dessen Bearbeitung im Zuge
des ersten Informationsgespraches versprochen wurde - in keinster Weise akzeptabel.
Auch die Begrindung, dass dies mit dem privatrechtlichen Status des Landes
Niederdsterreich als Mehrheitsaktiondr der EVN (51%) nicht vereinbar wéare. Wir
nehmen an, dass in den Ausbau des Kraftwerks sehr wohl &ffentliche Mittel flieBen
sollen.

Natiirliche Sukzession angenommen - gestaltende Hochwéasser auBer Acht
gelassen

Bei den Darlegungen der Auswirkungen der geplanten MaBnahmen auf die
Schutzguter wird bei mehreren Schutzglitern geschrieben, dass es auf den derzeitigen
Kiesbanken zu einer Sukzession zu einem Wald kommen wird und damit zu einer
Verschlechterung des Lebensraums fur die behandelten Schutzgulter. Eine natirliche
Sukzession als negativ fir Schutzglter darzulegen, erachten wir als bedenklich.
Insbesondere wenn an einem FlieBgewasser die gestaltende Kraft eines Hochwassers
vollkommen auBer Acht gelassen wird. Die angesprochenen Kiesbéanke sind durch das
Hochwasser 2002 entstanden. Wie kann man davon ausgehen, dass es nicht auch in
Zukunft gestaltende Hochwésser geben wird? Im Umkehrschluss kann auch nicht
behauptet werden, dass der Kraftwerksneubau und weitere Betrieb diese
Sukzessionen ein fur alle Mal verhindert. Diese Argumentationen greifen zu kurz.

Okologisch optimierte Variante

Die Wortwahl fiir diese Variante ist tendenziés. Damit sagt die EVN aus, mit dem
Ausbau des Kraftwerkes die Situation flr die vorhandenen Schutzgiiter zu verbessern,
also 6kologisch zu optimieren.

Die allererste Pramisse des Naturschutzes ist die Erhaltung natirlicher Prozesse.
Begrindet ist das in der komplexen Biologie und Populationsdynamik von Arten und
auch den komplexen Beziehungen innerhalb eines gewachsenen Lebensraumes. Dies
schlieBt eine natirlich Dynamik nicht aus, so gilt es auch, naturliche Dynamik zu
ermdglichen und nicht einzugreifen. Erst wo es nichts mehr zu erhalten gibt, kann und
soll der Mensch mithilfe von Eingriffen nachhelfen und sanieren, was er im Zuge seiner
Tatigkeiten zerstdért bzw. gestdrt hat. Einen bisher unverbauten Uferbereich mit
BaumaBnahmen verbessern zu wollen und tatsachlich zu glauben. damit einen Beitrag
zur Erhaltung der Biodiversitdt zu leisten widerspricht allen Erkenntnissen der
Okologie.

Zur Gewasserokologie
Ziel ist der gute 6kologische Zustand.

Seite 11: Der dkologische Zustand ist in diesen Abschnitten (oberhalb und unterhalb
des Kraftwerks Rosenburg) auf Basis der nattirlichen Leitbilder mit unbefriedigend (4)
zu bewerten. Im Stau und in der Restwasserstrecke ist der fischékologische Zustand
aufgrund der duBerst geringen Fischbiomassen mit schlecht (5) zu bewerten. Der gute
Okologische Zustand kann doch nicht mit einem zusétzlichen Einstau durch ein
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héheres Wehr und einer Unterwassereintiefung hergestellt werden. Eine
Verbesserung des 6kol. Zustands kann nur durch eine Revitalisierung des mittleren
Kamps hergestellt werden, die neben einer Stilllegung des KW Rosenburg auch
MaBnahmen bei der Speicherkette Ottenstein-Thurnberg umfasst.

Widerspriiche in der Variantenpriifung

In der Unterwassereintiefung wird eine breite BaustraBe bendtigt werden um 20.000m3
bzw. 40.000m® Materialaushub tber den Umlaufberg transportieren zu kénnen. Das
widerspricht dem Satz: ,AuBerhalb des Bereiches des bestehenden Flussbetts sind
keine BaumaBnahmen vorgesehen.”(S.2)

Welche MaBnahmen wurden bereits vorgenommen? Bei einer Begehung am
14.11.2015 wurden Bagger/Raupenspuren gefunden, die bei frischen geschutteten und
verdichteten Schotterbuhnen geendet haben. Gab es da ein wasserrechtliches
Verfahren? Wollte da die EVN die Menge des Restwassers optimal leiten, damit flache
Bereiche zu fischpassierbaren Bereichen werden?

Das steht den beiden folgenden Zitat entgegen: ,Die Restwasserstrecke ist
unabhédngig von der technischen Ausfiihrung des Staues bzw. der
Unterwassereintiefung zu sehen. Morphologische Eingriffe sind nicht geplant. Es
handelt sich um einen naturnahen Gewésserabschnitt.” (S. 21) sowie: ,3.3.2.2
Restwasserstrecke Da keine BaumaBnahmen im Restwasserbereich vorgesehen sind,
ist keine Beeintrédchtigung gegeben.”

Ad 4.23.3 : tempordre Beanspruchung potenzieller Bruthabitate wéhrend der
Bauphase, deren Auswirkungsintensitdt mit einem starken Hochwasser vergleichbar
ist.” Soll wirklich weisgemacht werden, dass der Eingriff mit dem Ausbaggern von
20.000m?3 Material Uber Monate hinweg die Auswirkungen eines starken Hochwassers
hat? Den Bau mit einem natirlichen Prozess gleichzusetzen ist eine unzulassige
Argumentation. Welches Hochwasser bewegt ber Monate 20.000m3 Grobmaterial auf
kleinstem Raum?

Ad 4.2.3.2 Neophytenproblematik: Im Wesentlichen ist nur Impatiens glandulifera als
annuelle Art durch Mahd gut zu managen. Die beiden anderen sind ausdauernd und
schwerlich wieder wegzubekommen. Durch Substratumlagerung sehr groBer
beanspruchter Flachen (Bau, Verkehrsflache, Deponieflache) kann sich in diesem
Abschnitt ein auBerordentliches Besiedelungspotential ergeben. Die im Bericht
getroffene Einstufung steht auch im Widerspruch zu 4.2.3.3, wo wiederum angekuiindigt
wird, dass ruderale Randstreifen (zwangsweise natlrlich auch mit Neophyten)
belassen werden, damit die Schmetterlinge durch die BaumaBnahmen nicht so stark
getroffen werden.

Ad 4.2.3.5 ,Die durch einen zukiinftig héheren Stau potentiell eingestauten Bdume am
Kampufer werden vor Aufstau gerodet.” Weiter oben im Bericht wird in Bezug auf die
FFH-Lebensrdaume keine Erheblichkeit attestiert.

Mit freundlichen GriiBen

G, M bt —

Mag. Margit Gross Dr. Mag. Martin Scheuch
Geschaftsflhrerin Sprecher Regionalgruppe Kamptal
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Fur einen lebendigen Kamp

Die EVN plant einen Neubau des bestehenden Kraftwerks bei Rosenburg am Kamp. Damit werden alte Kraftwerkspléne,
die vor 32 Jahren verhindert werden konnten, in Erinnerung gerufen. Das Kamptal ist gerade flussaufwérts von
Rosenburg von besonderer landschaftlicher Schénheit. Daher wurde es 1955 unter Landschaftsschutz gestellt. Heute ist
es auch als Natura 2000-Gebiet (Europaschutzgebiet Kamp- und Kremstal) nach der Vogelschutz- und FFH-Richtlinie
ausgewiesen. Wegen seiner Naturndhe und als Lebensraum zahlloser Arten wurde der mittlere Kamp zudem von WWF
und Umweltministerium in den Katalog sogenannter Flussheiligtimer aufgenommen.

Nun hat die EVN den Umweltorganisationen drei Varianten vorgestellt: die Basisvariante Sanierung, die ,0kologisch
optimierte“ Variante und die ,6konomisch optimierte® Variante. Wir gehen davon aus, dass die ,6kologisch optimierte®
Variante noch im Dezember als Projekt zur Genehmigung eingereicht werden wird. Die Bezeichnung ,6kologisch
optimierte Variante® ist als irrefihrendes Etikett zurlickzuweisen, denn sie beinhaltet den Bau eines um 2,5 m héheren
Wehrs und damit eine VergréBerung des Staubereichs um 400 m sowie eine 1.200 m lange Unterwassereintiefung bis zu
1,5 m (Ausbaggerung von 20.000 m3, die im Stauraum deponiert werden). Fir die nétigen Transporte zu den Baustellen
sind eine Brilicke uber den Kamp und der Ausbau der Waldwege flir Schwertransporter in der Landschaft am Umlaufberg
geplant. Neben der Zerstérung von intakten Fluss- und Aulebensrdumen durch Uberstauung (im Oberwasser) und
Eintiefung (im Unterwasser) bringt damit allein der vorgesehene Bau von ZufahrtsstraBen irreversible Schaden fur
Okologie, Schénheit und Erholungswert der einzigartigen Landschaft des mittleren Kamptals mit sich.

Es ist sinnvoll, bestehende Wasserkraftwerke zu optimieren. Es ist verantwortungslos, Flussheiligtimer anzutasten und
unter dem Aspekt der Kraftwerkssanierung Neubauten zu betreiben.

Der Naturschutzbund Osterreich fordert

* Keine weitere Belastung, sondern Ricknahme von Belastungen fur den Kampfluss. Das entspricht den Vorgaben
der Wasserrahmenrichtlinie und der beiden Natura 2000-Richtlinien (Verschlechterungsverbot) und den
seinerzeitigen Intentionen eines ausgewiesenen ,Flussheiligtums®. Die groBen Stauseen Ottenstein und Dobra
mit ihren negativen Auswirkungen hinsichtlich Temperaturregime und wesentlich gestértem Sedimenthaushalt,
aber auch dem weitgehenden Verlust der bettbildenden kleineren Hochwésser (die in den Stauseen aufgefangen
und nicht weiter gegeben werden) belasten den Kamp in einem bereits bedenklichem AusmaB. Diese
Belastungen wirken flussabwarts bis weit in den Kamp-Unterlauf.

* Mit dem Prinzip ,keine neuen Belastungen® ist eine Stauzielerh6hung und eine Unterwassereintiefung
unvereinbar, da beide Vorhaben aktuell vorhandene, véllig natirliche Flussabschnitte flussaufwarts des
vorhandenen Stauraums und flussab in der geplanten Eintiefungsstrecke in Anspruch nehmen und durch
Uberstauung und Ausbaggern irreversibel verandern.

* Die einzigen vom Naturschutzbund akzeptierten Varianten sind daher die Sanierung des vorhandenen Bestandes
oder eine Renaturierung des mittleren Kamps, die den Abbruch der Wasserkraftanlage mit sich bringt.

* Die Wirtschaftlichkeit der Basisvariante Sanierung lasst sich aus den vorliegenden Daten nicht schliissig ableiten.
Der geringe Gewinn an erneuerbaren Energien (Basisvariante Sanierung 4,2 Gwh/a, entspricht einer
Durchschnittsleistung von 480 KW) lassen sich wohl durch weniger naturzerstérende Bauvorhaben als dieses
umsetzen.

* In Anbetracht der naturschutzfachlichen Bedeutung des mittleren Kamps (Natura 2000 Gebiet u.
Landschaftsschutzgebiet & Flussheiligtum) und der energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen erscheint fir
die Variante ,Flussrenaturierung® ein gréBeres 6ffentliches Interesse zu bestehen, als fir die Variante
~Kraftwerksanierung®, die neue Beeintrachtigungen bisheriger freier FlieBstrecken mit sich bringen.

Position des | naturschutzbund | Osterreich, beschlossen am 13. November 2015



natur
schutz
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* Gegenwartig funktioniert das alte Kraftwerk, das vorgeschriebene Restwasser flie3t, sodass zumindest bis 2025
kein Handlungsbedarf, daflir Zeit zum Nachdenken besteht. Wir appellieren an alle Verantwortlichen, dieses
Naturjuwel nicht durch vorschnelle Entschliisse fir immer zu entwerten, sondern alle Optionen offen zu lassen.

Position des | naturschutzbund | Osterreich, beschlossen am 13. November 2015
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7.4 Stellungnahme BirdLife Osterreich

.Stellungnahme zur Variantenprifung Sanierung/Repowering Kraftwerk Rosenburg®
(23.11.2015)
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BirdLife

OSTERREICH
EVN AG

z. Hd. Mag.(FH) Michael Kovarik, MA
EVN Platz
2344 Maria Enzersdorf

michael. kovarik@evn.at

Wien, am 23. Nov 2015

Stellungnahme zur Variantenpriifung Sanierung / Repowering Kraftwerk Rosenburg
Sehr geehrter Herr Kovarik!

Vielen Dank fiir die Moglichkeit, zur Variantenpriifung des Biiros Knoll vom 8. Okt. 2015
Stellung zu nehmen.

Wir nehmen diese Moglichkeit sehr gerne wahr, da es sich beim gegenstindlichen
Kampabschnitt um einen Flusslebensraum von herausragender okologischer und
landschaftlicher Bedeutung handelt, die sowohl national (Landschaftsschutzgebiet) als auch
international (Europaschutzgebiet) verankert wurde. Weiters ist der gegenstindliche Abschnitt
des Kamps im Wasserkatalog von BMLFUW und WWF als Flussheiligtum ausgewiesen.
Zudem weist die Unterwasserstrecke derzeit zwar einen sehr guten morphologischen Zustand
im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie auf, jedoch ist durch die bestehenden Wasserkraftwerke
oberhalb des gegenstidndlichen Projekts eine deutliche hydrologische Vorbelastung zu
beklagen.

Diese offentlichen Interessen des Naturschutzes stehen — wie so oft — denen der Bereitstellung
nachhaltig gewonnener elektrischer Energie entgegen. BirdLife Osterreich bekennt sich ganz
eindeutig zu erneuerbaren Energietrigern, jedoch treten wir gesamtwirtschaftlich klar fiir die
strategische Reihenfolge 1. Stromverbrauch reduzieren und vermeiden — 2. Erhéhung der
Effizienz bei der Stromerzeugung — 3. Umstieg auf naturvertrdgliche Stromerzeugung aus

erneuerbaren Energiequellen ein.

BirdLife Osterreich, Gesellschaft fiir Vogelkunde
Museumsplatz 1/10/8, 1070 Wien, www.birdlife.at



Bei naturschutzfachlich bedeutenden Gewisserstrecken wie dem gegenstéindlichen Abschnitt

des Kamps bei Rosenburg stellt sich fiir BirdLife die Frage der VerhéltnisméBigkeit der

zu erwartenden Erh6hung des Jahresarbeitsvermogens bei den zu priifenden Varianten

im Vergleich zur

Entwicklung des Erhaltungszustands der Gewésserstrecke und ihres Umlands im
Sinne der EU-Naturschutzrichtlinien und des 6kologischen Zustands im Sinne der EU-

Wasserrahmenrichtlinie.

Diirfen wir vereinfachend restimierend auf die einzelnen Varianten eingehen:

1: Die Basisvariante Sanierung kommt aus Okologischer Sicht der Nullvariante
(belassen der gegenwirtigen Situation) nahe, da sich die hydrologischen und
morphologischen Aspekte des gegenstdndlichen Abschnitts des Kamptals nur
geringfligig verdndern, auch wenn vereinzelt in der Bauphase (z.B. ,,Ertiichtigung von
Zufahrtswegen®) erhebliche Belastungen zu erwarten sind.

In der Abwigung der Aufrechterhaltung der Stromversorgung und Okologische
Belastungen erscheint die Basisvariante fiir BirdLife Osterreich zwar problematisch,
aber noch tragbar, sofern die technischen Moglichkeiten zur Effizienzsteigerung so

weit wie technisch und naturvertriglich moglich (Restwasser!) ausgeschopft werden.

2: Die okologisch optimierte Variante weist im Oberwasser eine deutliche
Verldngerung der Stauhaltung auf, die die gering beeintrichtigte KampflieBstrecke
weiter einschridnkt, wenn auch nur um das gerade noch , kleinrdumige* AusmaB. Im
Unterwasser ist eine deutliche Sohleintiefung und damit Verringerung des Gefilles
und der FlieBgeschwindigkeit vorgesehen, was aus Skologischer Sicht eine deutliche
Beeintrichtigung darstellt. Die vorgesehenen morphologischen Verbesserungen im
Unterwasserbereich konnen allein schon deshalb die zu erwartenden hydrologischen
Verschlechterungen aufwiegen, weil der morphologische Zustand im Ist-Zustand ,,sehr
gut“ ist. Die fiir den Aushubtransport im Ausmall von 20.000 m* erforderlichen
Transportfahrten stellen eine weitere erhebliche Belastung in vielerlei Hinsicht.

Die Variante 2 kommt daher aus Sicht von BirdLife Osterreich nicht in Frage.

BirdLife Osterreich, Gesellschaft fiir Vogelkunde
Museumsplatz 1/10/8, 1070 Wien, www.birdlife.at



e 3: Die 6konomisch optimierte Variante weist im Oberwasser eine noch deutlichere
Verldngerung der Stauhaltung auf und durch den angedeuteten, aber im gegenwirtigen
Planungsstadium ,,noch nicht konkret dargestellten Schwallbetrieb eine massive
Beeintrichtigung zahlreicher Schutzgiiter. Der Aushubtransport wird auf 40.000 m?
erhoht, was auch die Transportbelastungen entsprechend erhoht.

Die Variante 3 kommt daher aus Sicht von BirdLife Osterreich keinesfalls in Frage.

e Die leider nicht untersuchte Variante ,,Abbau des Wehrs und Renaturierung des
gegenstindlichen Kampabschnitts“ widre aus Sicht von BirdLife durchaus zu
untersuchen, auch wenn sie der Antragstellerin aus O6konomischer Sicht
verstidndlicherweise irrelevant erscheint. Es sollte jedoch das dkologische Potenzial
aufgezeigt werden, inwieweit diese Kampstrecke (vor allem die potenziell einzigartige
gegenwirtige Restwasserstrecke um den Umlaufberg) dem Idealbild eines
»Flussheiligtums® im Sinne des Wasserkatalogs weiter angendhert werden kénnte und
wie erheblich die entfallende Moglichkeit der Stromerzeugung im Vergleich zu
beziffern wire. Wie bereits oben ausgefiihrt, ist ndmlich die Erhohung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energietrigern nur im Kontext ihrer

Naturvertréglichkeit zu sehen.

Like Osterlelch

: Ve Voselkundy
Il: L T \/\/%(
REICH A-1070 Wicn
é erald Pfiffinger

(Geschiftsfiihrer BirdLife Osterreich)

BirdLife Osterreich, Gesellschatft fiir Vogelkunde
Museumsplatz 1/10/8, 1070 Wien, www.birdlife.at
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7.5 Stellungnahme Riverwatch

»otellungnahme zum Variantenvergleich Sanierung Kraftwerk Rosenburg® (23.11.2015)
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KiverWatch
Riverwatch
Verein zum Schutz der Fliisse

Neustiftgasse 36
1070 Wien

An die
EVN Naturstrom
und Knollconsult

Betreff: Stellungnahme zum Variantenvergleich Sanierung Kraftwerk Rosenburg

Wien, 23.11.2015
Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir danken grundsatzlich der EVN fiir die friihzeitige Einbeziehung von Betroffenen und
NGOs in diesen Prozess. Das ist vorbildhaft und sollte auch bei anderen Projekten Schule
machen.

Zum geplanten Umbau des Kraftwerks Rosenburg bzw. zu den vorgelegten Varianten
nehmen wir wie folgt Stellung: Riverwatch lehnt jede der Varianten ab und fordert
stattdessen den Abriss der bestehenden Anlage und damit die Renaturierung des
Kamps in dem Abschnitt.

Angesichts der generell schlechten Situation der Fliisse in Niederdsterreich sowie
Osterreich ist jeder weitere Verlust von halbwegs intakten Flusssystemen strikt
abzulehnen und stattdessen ein Renaturierungen voranzutreiben.

Der hier diskutierte Flussabschnitt gehort zu den wertvollsten Flussstrecken
Osterreichs. Er wurde 1998 von BMLF, BMUJF und WWEF als "Flussstrecke von
nationaler Bedeutung" ausgezeichnet. Diese Strecken sollen von negativen
Ausbaumafinahmen freigehalten werden (BMLF, BMUJF, WWF 1998).

Ein Ausbau der Stauanlage wie in den Varianten 2 + 3 beschrieben, ist zudem
energiewirtschaftlich nicht notwendig: in Mitteleuropa sinken seit Jahren die Preise fiir
die Stromproduktion, weil eher zuviel als zuwenig Strom produziert wird.

Aus gesellschaftlicher Sicht ist daher der Abriss der Anlage mit einer Sanierung des
Flusses die beste Losung. Die Entfernung der Stauanlage eine grofse Moglichkeit dem
Kamp ein wichtiges Stiick Natur zuriickzugeben. Der Umlaufberg kénnte ohne die
Beeinflussung der Stauanlage zu einer echten Bereicherung der Flusslandschaft in NO
werden. Eine Erh6hung der Restwassermenge ist da nur ein Tropfen auf den heifden
Stein.



Einige Anmerkungen zum Variantenpapier von Knollconsult:

* Die vorgelegten Varianten sind unvollstindig, die zuvor zugesagte Uberpriifung einer
Abrissvariante fehlt.

* Die Einbeziehung dieser Variante ist fiir eine seridse wirtschaftliche und 6kologische
Abwagung unabdingbar.

* Etikettenschwindel: Die Benennung der einzelnen Varianten suggerieren eine
Wertung, die einer Uberpriifung nicht standhilt. So hat die "Okologisch optimierte
Variante" deutlich grofiere nachteilige 6kologische Folgen, als etwa die sogenannte
"Basisvariante".

* Mit Ausnahme der Basisvariante diirften samtliche andere Varianten dem Ziel der
Wasserrahmenrichtlinie widersprechen. Begriindung:

Offensichtlich verfolgt die EVN die Absicht, die von der Wasserrahmenrichtlinie
vorgeschriebene Erh6hung der Restwassermenge - und der damit verbundenen
Reduzierung der Stromausbeute - durch eine Erhohung der Staumauer sowie der
verstarkten Unterwassereintiefung "auszugleichen". Vereinfacht gesprochen soll eine
Verbesserung mit einer Verschlechterung "ausgeglichen" werden. Dieses Vorgehen
widerspricht jedoch dem Ziel der Wasserrahmenrichtlinie. Die fordert namlich eine
Verbesserung des Gewadssers.

Auf weitere Details soll hier nicht ndher eingegangen werden. Wir verweisen
diesbeziiglich auf die Stellungnahmen anderer NGOs.

Riverwatch wird sich demzufolge am Kamp fiir eine Entfernung der bestehenden
Stauanlage einsetzen.

Mit besten Grufien,

S
vy
7 / /%7 o

VW

Ulrich Eichelmann
Geschaftsfuhrer Riverwatch
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7.6 Stellungnahme Forum Wissenschaft & Umwelt

,Kein neues Kraftwerk Rosenburg!“ (2015)
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Forum Wissenschaft & Umwelt:

Kein neues Kraftwerk Rosenburg!

Stellungnahme zu den Varianten des ,Repowerings” des Kraftwerks Rosenburg

Das FWU wurde 1985 als Folge der Auseinandersetzungen um Hainburg 1984 gegriindet. Diese
Vereinigung unabhangiger Wissenschafter setzt sich besonders fir die Erhaltung der Biodiversitat
und Naturschutz ein.

Zugleich ist die Etablierung eines zukunftsfahigen Energiesystems wichtiges Ziel des Forums. Im
Spannungsfeld Natur- und Landschaftsschutz und erneuerbare Energie (Wasserkraft,
Windenergie) gilt es, 6kologisch, 6konomisch und sozial vertragliche Losungen zu finden.

Das Forum begruft daher die Festlegung Niederdsterreichs im Regionalprogramm Wasserkraft,
nur noch Neubauten zuzulassen, fur die keine Ausnahmegenehmigung nach § 104a WRG erteilt
werden muss ebenso, wie den dort verankerten Schutz hochwertiger und reprasentativer
Gewasserabschnitte.

Repowering Kraftwerk Rosenburg

Zu den unter diesem Titel prasentierten Varianten liegen nur wenige, flir eine eingehende
Betrachtung unzureichende Unterlagen vor. Allerdings ist klar zu erkennen, dass nicht nur die
o6konomisch optimierte, sondern auch die ,6kologisch optimierte Variante“ schwerwiegende
Eingriffe in den Naturraum vorsieht. Diese Bezeichnung muss als unzutreffend zurlickgewiesen
werden, weil das Projekt jedenfalls eine wesentliche Verschlechterung aus 6kologischer Sicht
darstellt. Es sind gravierende Eingriffe vorgesehen wie z. B. die Herstellung einer Eintiefung im
Unterwasser von 1,5m auf ca. 1,2 km Lange! Die geplante Erh6hung des Staus um 2,5m wirde
zirka eine Verdoppelung der Lange des Stauraums bedeuten.

Uberdies scheint diese ,6kologische Optimierung® — den spérlichen verfligbaren Informationen
zufolge — de fakto auf einen Neubau hinauszulaufen.

Zusatzlich ist auf die historische, demokratiepolitische Bedeutung des Kamp hinzuweisen. Mit
grofRem Einsatz konnten Zivilgesellschaft und Wissenschaft in den 80er Jahren sehr grolRe
Kraftwerksbauten verhindern und das Gebiet weitgehend schitzen. Ohne diese Erfahrungen ware
der Einsatz zum Schutz der Donau - Auen von Hainburg 1984 mdglicherweise gar nicht erfolgreich
verlaufen.

SchlieBlich ist anzuflihren, dass durch das Vorhaben Schutzziele des natura 2000 Gebietes
wesentlich beeintrachtigt wirden und es auch nicht der Wasserrahmenrichtlinie entsprechen duirfte
(vgl. das ,Weser — Urteil“ des EuGH).

Das Forum Wissenschaft & Umwelt lehnt daher die Vorhaben ab.

/4:?""' /1 Z&‘ %y 4/5(/"4

Prof. Dr. Reinhold Christian, Prasident Univ.-Doz. Dr. Peter Weish, Prasident
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7.7 Stellungnahme TICCIH Austria — 6sterreichischer Denkmal-
rat fur das kulturelle Erbe von Industrie und Technik

,Laufwasserkraftwerk am Kamp, Altenburg Nr. 49 — Anmerkungen zur technikgeschichtli-
chen Bedeutung“ (2015)
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Laufwasserkraftwerk am Kamp
Altenburg Nr. 49
Anmerkungen zur technikgeschichtlichen Bedeutung

Das 1906 erbaute und noch wahrend der Bauarbeiten bis 1909 vergroRerte
Laufwasserkraftwerk in der Gemeinde Altenburg am Kamp entstand im Auftrag der
Stadt Horn. Der machtige, parallel zum Fluss situierte langgestreckte Bau des
Krafthauses aus verputztem Ziegelmauerwerk steht auf einem Betonsockel in der
Hohe der Hochwassermarke 1909 und weist ebenso wie das als Turm risalitartig
hochgezogene Transformatorenhaus ein abgewalmtes Satteldach auf.

Das Kraftwerk durfte zu den altesten im Land zahlen und ist in seiner Formensprache
einem sachlichen Heimatstil verpflichtet.

Die erste, noch bestehende maschinelle Ausstattung des Kraftwerks mit Francis-
Zwillingsschachtturbinen lieferte die Firma J. M. Voith, welche 1903 als erstes
auslandisches Tochterwerk von der deutschen Firma Voith aus Heidenheim in St.
Pdlten gegrundet worden war. Damit ist das Kampkraftwerk vermutlich eines der
frihesten mit Francis-Turbinen ausgeriisteten Wasserkraftwerke in Osterreich — die
1913 aus der Francis-Turbine weiterentwickelte Kaplan-Turbine wurde erstmals 1922
in einem Wasserkraftwerkbau eingesetzt.

Es ist als Hinweis auf die erhebliche Bedeutung der in St. Polten gegrindeten Firma
J. M. Voith zu deuten, dass das deutsche Stammwerk der Voith GmbH in
Heidenheim die Adresse ,St. Poltener StraRe” besitzt.

(Literaturhinweise:
e Gerhard A. Stadler, Das industrielle Erbe Niederosterreichs: Geschichte — Tecnik —
Architektur, Wien-Koln-Weimar 2006, S. 64.
o Ute Woltron, Die kleinen Wasserkraftwerke der EVN, techn. Diplomarbeit, Wien
1992.)

DI Dr. Ute Georgeacopo-Winischhofer
(TICCIH Austria - dsterreichischer Denkmalrat
fur das kulturelle Erbe von Industrie und Technik)
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7.8 Stellungnahme Kajak Club Gars

yotellungnahme zur Variantenprifung der EVN zum Kraftwerk Rosenburg® (22.11.2015)
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KAJAK CLUB GARS

Kajak Club Gars http://www.ktv-gars.at/kajak
Dipl.-Ing. Walter Miick walter.mueck@wvnet.at
Haanstraf3e 102/2/6

A-3571 Gars am Kamp

Gars, am 22.11.2015

Stellungnahme zur Variantenprufung der EVN zum
Kraftwerk Rosenburg

Der Kajak Club Gars vertritt mit 110 Mitgliedern die Interessen des sterreichischen
Kanusportes im Waldviertel. In seinen Statuten aus dem Jahr 1978 sind Aktionen gegen
Verbauung und Verschmutzung der Gewésser ausdriicklich angefiihrt, was der Verein bei den
Plénen zur Verbauung des gesamten mittleren Kamptales in den Jahren 1979-1983 auch
tatkréftig betrieben hat. In den vergangenen 40 Jahren haben die Mitglieder tiber 1000
verschieden Fliisse in allen Erdteilen befahren, womit eine gewisse Kompetenz wohl
anzuerkennen ist.

Unsere Stellungnahme schlie3t sich den Positionspapieren des Worldwide Fund of Nature
(WWF), des Naturschutzbundes Osterreich und von Dipl.-Ing. Werner Gamerith an — wir
konnen nur eine eingeschréankte ,,Basisvariante* (Restaurierung des Wehrs und der
Turbinentechnik) akzeptieren, falls diese Arbeiten bei Ablauf der Bewilligung im Jahre 2027
erforderlich werden.

Sollte dafiir keine Wirtschaftlichkeit gegeben sein, so sollte ein Riickbau mit Flusssanierung
iiberlegt werden, wie er in den Vereinigten Staaten Amerikas durchaus bereits praktiziert
wird.

Aus der Sicht des Kanusportes und als lokaler Verein wollen wir folgende zuséatzliche
Aspekte zu Bedenken geben:

Auch wenn die EVN erfreulicherweise in Niederosterreich von weiteren Grof3projekten
Abstand genommen hat, so schreitet die Eingrenzung unserer lebenden FlieBgewisser durch
hunderte ,,Nadelstiche* stetig voran. Kleinkraftwerke werden nicht nur saniert, sondern es
wird bei minimaler Erh6hung der Restwassermenge die Ausbauleistung (Ausleitungsmenge)
kréftig erhoht, sodass auch bei hohem Friihjahrswasserstand keine fiir uns ausreichende
Wassermenge im Flussbett bleibt (wir bendtigen in der Umlaufschlinge zumindest 3 m3/s
Restwasser). Vielfach werden die neuen Wehranlagen unpassierbar, wir haben die alte
Umlaufwehr liebgewonnen, sie hat immerhin ein Extremhochwasser tiberlebt, warum soll sie
schon so desolat sein?

Tausende Géste haben in den letzten drei Jahrzehnten vom Paddelboot aus die
Gestaltungskraft des Wildflusses erlebt, haben eine reiche Flora und Fauna hautnah

Sparkasse der Stadt Horn BLZ 20221 - Konto-Nr. 00100-025600 Kajak Club Gars
B +43-(0)676-735 43 55



bewundern kénnen und konnten in der unberiihrten Natur Kraft schopfen fiir den Alltag, das
soll auch so bleiben! Baumaschinen haben hier nichts zu suchen!

Aufgrund der zahlreichen Verluste an naturbelassenen Flussstrecken konne wir Eingriffe in
unsere ,,Flussheiligtiimer* nicht akzeptieren, iiberdies, wenn diese im Naherholungsbereich
liegen.

Ein ,,Museumskraftwerk hitte durchaus auch wirtschaftliche Bedeutung fiir den Tourismus,
ohne Grof3baustelle mit Zufahrtstrale wiirden wir uns dariiber ebenso freuen wie liber einen
Riickbau mit freiflieBender Umlaufschlinge!

Fiir den Vorstand des Kajak Club Gars:

DI Walter Miick (Président) Gerhard Wlcek (Vizeprisident)
Ing. Michael Widhalm (Sportwart) Franz Berndl (Kassier)

Mag. Eva Leodolter (Presse) Mag. Christine Mayer (Stv.)
DI Margarete Popp (Schriftfiihrerin) DI Peter Riess (Stv.)

Christian Schrammel (Kassier Stv.)

Sparkasse der Stadt Horn BLZ 20221 - Konto-Nr. 00100-025600 Kajak Club Gars
B +43-(0)676-735 43 55
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7.9 Stellungnahme Umweltdachverband
»otellungnahme des Umweltdachverbandes zur Variantenprifung Sanierung/Repowering

Kraftwerk Rosenburg der evn naturkraft“ (23.11.2015)
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Tel. +43(0)1/40 113

Fax +43(0)1/40 113-50
office@umweltdachverband.at
www.umweltdachverband.at

umuwel

An

Knollconsult Umweltplanung ZT GmbH
z. H. DI Thomas Knoll

Obere Donaustral3e 59

1020 Wien

Per E-Mail: office@knollconsult.at

Wien, 23. November 2015

Stellungnahme des Umweltdachverbandes zur Variantenprifung Sanierung/Repowering
Kraftwerk Rosenburg der evn naturkraft

Sehr geehrter Herr DI Knoll, lieber Thomas!

Der Umweltdachverband begriif3t die Initiative der evn naturkraft zur Einbeziehung diverser Stakeholder aus
dem NGO-Bereich sowie der Birgerbeteiligung im Vorfeld des behdrdlichen Bewilligungsverfahrens zur
Sanierung des KW Rosenburg und bedankt sich fir die Moglichkeit der Stellungnahme zur , Variantenprifung
Sanierung/Repowering Kraftwerk Rosenburg — Bericht Uber die Abschatzung ausgewaéhlter
Umweltauswirkungen'.

|. Vorbemerkungen

Osterreichweit sind bereits 70 % des technisch-wirtschaftlichen Wasserkraftpotenzials ausgeschépft; ein
weiterer Ausbau der Wasserkraft im Sinne von Neubauten wird vom Umweltdachverband aufgrund der
wenigen verbliebenen naturnahen FlieBgewdsserstrecken aus dkologischer Sicht als nicht tragbar angesehen.
Der, bei standig steigendem Energiebedarf, relativ geringe potenzielle Beitrag neuer Wasserkraftwerke zur
Erreichung der Energieziele rechtfertigt nicht den Grad der Beeintrachtigung der 8sterreichischen
Gewasserlandschaft. Der Umweltdachverband spricht sich aus diesem Grund dezidiert gegen weitere
Kraftwerksneubauten aus, im Hinblick auf die notwendige Energiewende jedoch prinzipiell fir die
Sanierung und Effizienzsteigerung bestehender Anlagen durch ModernisierungsmafBnahmen — gesetzt
den Fall, die MaBBhahmen tragen allen relevanten nationalen und EU-weiten Rechtsvorschriften
(Naturschutzgesetz, FFH-, VS- und WRRL-Richtlinie) Rechnung.

ZVR-Zahl: 255345915
Bankverbindung: RLB NO-Wien: 468 413, BLZ 32000
Gedruckt auf umweltfreundlichem Recyclingpapier



2. Einschiatzung der vorgelegten Varianten

Fir den Umweltdachverband ist die sogenannte 6konomisch optimierte Variante (Variante 3) aufgrund
der prognostizierten Ausnahmenotwendigkeit nach §104a WRG und damit aus gewdsser- und
naturschutzfachlichen bzw. - politischen Gesichtspunkten heraus auszuschlieBen, weshalb auch nicht weiter
auf diese Variante Bezug genommen wird.

Die sogenannte ,,6kologisch optimierte” Variante (Variante 2) kann vom Umweltdachverband in der
vorliegenden Ausfiihrung ebenfalls nicht beflirwortet werden. Hauptgrund fur diese Einschdtzung ist die
geplante Unterwassereintiefung von 1,5 m, die mit Mal3nahmen zur ,,Restrukturierung des Flussbetts im
Sinne einer Renaturierungsstrecke nach 6kologischen Gesichtspunkten* einhergehen soll aber doch eine
Lange von rund Ikm haben wird. Da sich der betroffene Gewdsserabschnitt morphologisch bereits in einem
naturnahen (,,sehr guten') Zustand befindet, ist zu erwarten, dass die angedachten Mal3nahmen eher zu
einer Verschlechterung mindestens einzelner Qualitdtskomponenten im Vergleich zum Status quo und somit
zu einem Ausnahmeverfahren fihren wiirde. Dies wiederum widersprache der Intention des geplanten
Regionalprogramms. Jedenfalls ware ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse nicht leicht begriindbar. Damit
stinde die Genehmigungsfahigkeit der Unterwassereintiefung in dem vorgeschlagenen Ausmal3 in Frage.

Die Basisvariante Sanierung (Variante 1) ist somit die einzige derzeit vom Umweltdachverband als
verfolgenswert eingestufte Variante zur Sanierung des KW Rosenburg.

Oberstes Ziel in den Sanierungsplanen muss es allerdings sein, die potenziellen — kurz- und langfristigen! —
kologischen Folgen sorgfiltig gegen den — ebenso kurz- wie langfristigen (Stichwort: Anderung von
Abflussregimen im Zuge des Klimawandels!) — energiewirtschaftlichen Nutzen abzuwagen. Dies beinhaltet,
daflir Sorge zu tragen, dass alle technisch méglichen Afternativen gepriift werden, die bei einem
kleinstmaoglichen Eingriff in das betreffende Gewasser (im vorliegenden Fall Bestandserhaltung ohne
Stauzielerhdhung und Unterwassereintiefung, Variante |) groBtméglichen energetischen Nutzen erzielen
kénnen. Diese Anforderung wurde in der vorliegenden Basisvariante Sanierung unseres Erachtens nach nicht
in ausreichendem Maf3 erfillt. So ist z. B. auch bei dieser Variante eine Vergrof3erung der Wasserkammer fiir
den Einbau gréB3erer und effizienterer Turbinen miteinzuberechnen — insbesondere weil ein Teilabriss des
Krafthauses und somit ein grof3er baulicher Eingriff ohnehin als notwendig erachtet wird. Dazu ist eine
Gegeniberstellung des notwendigen zusétzlichen Umbau- und Mittelaufwandes fir den Einbau von Turbinen
mit grofBerem Schluckvermdgen bzw. effizienter Kaplanturbinen inkl. Umbau des Krafthauses mit der daraus
resultierenden Leistungssteigerung notwendig. Au3erdem werden detaillierte Angaben zu technischen
Umsetzungmdglichkeiten und zur Wirtschaftlichkeit einer Restwassernutzung vermisst, welche zusatzlich zu
einer Effizienzsteigerung der bestehenden Anlage beitragen kdnnte.

Die im Zuge des Konsultationsprozesses parallel zu den vorgelegten Varianten angesprochene Alternative
des vollstandigen Abrisses der Kraftwerksanlage wird vom Umweltdachverband aus energiepolitischen sowie
Okologischen Uberlegungen heraus als nicht prioritar angesehen.

Ergdnzend muss betont werden, dass eine objektive, seridse und professionelle Beurteilung der vorgelegten
Alternativen lediglich auf Basis des vorliegenden Dokuments, bei dem es sich laut Autorinnen auch lediglich
um eine Ersteinschatzung von Varianten handelt (S. 2), als nicht mdglich erachtet wird. Was der
Umweltdachverband bieten kann und will, ist das Aufzeigen von seiner Ansicht nach in den Ausfihrungen
vorhandener Mangel und fehlender bzw. unklarer Informationen sowie die Darstellung grundlegender
Anforderungen, denen eine Sanierung eines bestehenden Kraftwerks im Allgemeinden und des KW
Rosenburg im Speziellen entsprechen sollte:

3. Ad Restwasser: Unklare Darstellung des Ist- und Soll-Zustands

Auf S. |5 des vorliegenden Dokuments wird festgestellt, dass die Restwasserstrecke derzeit mit 210 I/s
dotiert werde. Auf S. |7 wird hingegen behauptet, die Restwasserstrecke erreiche aufgrund der Undichtheit
der Wehranlage und der bestehenden Fischaufstiegshilfe bereits 600 I/s und entspreche somit bereits den
Vorgaben fir die Garantie der Durchgangigkeit. Eine Klarstellung des tatsachlichen Ist-Zustands ist aufgrund
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dieser widersprichlichen Zahlenangaben erforderlich. Ebenso ist die Berechnung der voraussichtlich
vorzuschreibenden Restwasserdotation ab 2016 nicht nachvollziehbar. Laut §13 Abs. 2 der
Qualititszielverordnung Okologie Oberflichengewisser ist ein dkologisch notwendiger Mindestabfluss dann
gegeben, wenn , eine solche Mindestwasserfihrung standig im Gewasser vorhanden ist, die a) grofer ist als
der Wert fir das natlrliche niederste Tagesniederwasser (NQrestwasser = NQx ratiricn) betragt”. Vermindert
man den auf S. 4 angegebenen Wert NNQt (mindlichen Angaben der evn zufolge nicht das natirliche,
sondern das durch den Aufstau bedingte niederste Tagesniederwasser) um 60 %, um damit das natirliche
niederste Tagesniederwasser ohne Staueinwirkung zu erhalten (1,53 m*/s oder 1530 I/s) wiirden die
angegebenen 600 I/s klar die Vorgaben der Qualitdtszielverordnung fiir die Gewéhrung der Durchgangigkeit
verfehlen, ganz zu schweigen von den 210 I/s, die auf S. 15 angegeben werden. Im Entwurf des 2. Nationalen
Gewadsserbewirtschaftungsplan wird die Restwasserstrecke tatsdchlich als nicht belastet, da den Basisabfluss
bereits aufweisend, dargestellt — es handelt sich daher um eine Diskrepanz, die es klarzustellen gilt.

In jedem Fall ist im Sinne der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sicherzustellen, dass zumindest
eine fUr die Durchgangigkeit erforderliche Restwassermenge (Basisabfluss) nach den Vorgaben der
Qualitdtszielverordnung Okologie garantiert wird!

Hinterfragt werden muss dariiber hinaus die Aussage auf S. 22 bzw. S. 23, dass eine Anderung der angeblich
ab 2016 vorgeschriebenen Restwassermenge von 600 I/s erst ,,im Zuge wasserrechtlich relevanter
Umbaumafinahmen spatestens bei einem allfalligen Wiederverleihungsverfahren im Jahre 2027 anzupassen
sei, da nach 2. NGP erst zu priifen sein wird, ob eine (konstante) Wasserfiihrung ausreicht, um den guten
Zustand herzustellen oder ob dartber hinaus eine zusdtzlich (dynamische) Dotation notwendig ist.
Verwirrenderweise wird — entgegen der Angaben auf S. 22 und 23 —auf S. 16 und |7 auf eine solche
dynamische Restwasserabgabe verwiesen.

Aufgrund des vorhandenen naturnahen morphologischen Zustands der Restwasserstrecke bzw. des Fehlens
weiterer hydromorphologischer Belastungen (siehe S. 7) sollte auf Grundlage folgender Passage im Entwurf
des 2. Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplans (NGP, S. 204) gepriift werden, ob die betroffene
Restwasserstrecke bereits (ber den Basisabfluss den guten 6kologischen Zustand erreichen kann oder
ob sie flir eine vorgezogene Erhdhung der Dotation in Frage kommt, um bis 2021 nicht nur die
Durchgangigkeit, sondern bereits den guten 6kologischen Zustand herzustellen:

,,Bei den Restwasserstrecken im prioritdren Sanierungsraum des . NGF sollen die Restwassermengen
lber den Basisabfluss hinaus im Einzelfall weiter erhéht werden, wenn einerseits durch eine
Uberwachung bestétigt ist, dass die vorhandene Restwassermenge noch nicht fiir die Zielerreichung ausreicht
und andererseits die dbrigen hydromorphologischen Belastungen soweit reduziert sind, dass mit der
Erhéhung der Restwassermenge eine Zielerreichung bis 2021 mdglich ist. In den kommenden Jahren
sollen an einzelnen Restwasserstrecken Untersuchungen und Studien durchgefihrt werden, in denen fir
bestimmte Gewdssertypen die Wassermengen ermittelt werden, die (iber den Basisabfluss hinaus zur
Gewdhrleistung der Dynamisierung und Erreichung des guten Zustandes oder des guten dkologischen
Potentials notwendig sind. Damit soll eine zielgerichtete und kosteneffiziente Umsetzung des 2. Schritts der
Restwassersanierung in der 3. Planungsperiode vorbereitet werden.”

4. Fehlende Darstellung der geplanten Maf3nahmen zur Durchgédngigkeit

Im vorliegenden Dokument wird angegeben, es bestehe eine etwa |10 Jahre alte Fischaufstiegshilfe (FAH), die
sowohl den behdrdlichen als auch den betrieblichen Anforderungen entspricht (S. 12). Gleichzeitig wird von
einem volligen Neubau der Wehranlage gesprochen, ohne jedoch das Thema Fischaufstieg zur Schaffung der
Durchgangigkeit an dieser Stelle wieder aufzugreifen. Es fehlt somit erstens die eindeutige Auskunft
dariiber, ob die bestehende FAH dem ,,Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen" entspricht,
welcher erst 2012, also mehrere Jahre nach dem Errichten der FAH am KW Rosenburg, veréffentlicht
wurde. Zweitens wird eine Darstellung der Plane einer dem Stand der Technik entsprechenden
Fischaufstiegshilfe im Fall einer Sanierung der Anlage vermisst.



Mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme und ggf Berlcksichtigung der angemerkten Punkte verbleiben wir

mit freundlichen Grif3en

Mag. Franz Maier Mag. Michael Proschek-Hauptmann

Prasident Geschéftsfuhrer
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Erganzungen der EVN

Praambel:

Seitens der EVN wurde eine Variantenstudie ausgearbeitet und u.A. mit Vertretern von
NGOs diskutiert. Nach einer Vorbesprechung am 9. Juni 2015 wurde das Ergebnis der
Studie am 9. Nov. 2015 im Biro Knoll vorgestellt, gemeinsam besprochen und die teil-
nehmenden NGOs zu einer schriftlichen Stellungnahme bis 23. Nov. 2015 eingeladen.
Diese schriftlichen Stellungnahmen werden in den Kapiteln 7.1 — 7.9 der Variantenunter-
suchung beigelegt.

In einigen Stellungnahmen wurden noch dezidiert ergdnzende Untersuchungen in der
Variantenuntersuchung gefordert, welche nachstehend dargestellt sind.

Zur einfacheren Lesbarkeit insbesondere im Zusammenhang mit den Einwendungen wer-
den diese Ergadnzungen nicht direkt in den Text eingearbeitet sondern als Anhang der
Variantenuntersuchung hinzugeflgt.

Bezeichnung der Varianten:

Auf Anregung der teilnehmenden NGOs werden die Varianten nunmehr in weiterer Folge
als

. die Variante 1 mit unverandertem Stauziel und unveranderter Unterwasserkote,

. die Variante 2 mit einer Stauzielerhdhung von etwa 2,5 m und einer Unterwas-
sereintiefung von 1,5 m sowie

. die Variante 3 mit einer Stauzielerhéhung von etwa 4 m und einer Unterwasserein-
tiefung von 2,5 m

bezeichnet.

Restwasserstrecke
Aktuelle Restwassersituation:

Derzeit ist gemall den aktuellen rechtskraftigen Bescheiden lediglich die Restwasserab-
gabe Uber die Fischaufstiegshilfe im AusmaR von 210 I/s festgelegt.

Restwasserabgabe fiir die Schaffung der Durchgéangigkeit ab 2016

Ab 2016 ist gemal den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie die Durchgangigkeit an der
Restwasserstrecke durch Schaffung der Mindestwassertiefe und Mindestwasserabgabe
herzustellen. (siehe Auszug aus dem Report Restwasserstrecken)



Report Restwasserstrecken

Gewassemame Kamp, Grofier Kamp

Lange der Restwasserstrecke [km] | 3,088

von Flusskilometer (ab Mindung) | 55,585

bis Flusskilometer (ab Mindung) | 58,673

Bearbeitungsnummer 30

Informationen zur Restwasserstrecke:

Verbunden mit Querelement (. Wasserdatenverbund) 97
evn naturkraft Erzeugungs- und
Verteilungs GmbH

408310003: Hecht, 90 cm

Berechtigter fiir Querelement (It. Wasserdatenverbund)

Mafgebliche Fischarten und -grofen fur Durchgangigkeit und
Fischaufstiegshilfe

408310003: kein Huchen
Wanderkorridor, uberarbeitetes Leitbild:
Huchen im Kamp nur seltene Begleitart
(Studie "Nachhaltige Entwicklung der
Kamptal Fusslandschaft, AP15.1, 2006"

0,6 m¥s fiir 0,3 m Mindesttiefe

Bemerkung maRgebliche Fischart und -groRe (bei mehreren Wasserkdrpem
ist die grofere Fischart maRgeblich)

Abschatzung Re fiir die Durc igkeit (Tiefe und
Stromungsgeschwindigkeit entscheidend)

Restwassermenge fur den guten Zustand
It Qualititsziel-Verodnung Okologie: 20%
Restwassermenge fiir den guten Zustand der aktuell fiieRenden Wassermenge,
mindestens jedoch Gewahrleistung der
Durchaanqigkeit.

Aktuelle R orschreibung fiir die Durchga ausreichend Nein

Abgleich mit Bescheiddaten ist
notwendig.

Aktuelle Restwasservorschreibung fiir den guten Zustand ausreichend

Diese Wassermenge wurde im Nov. 2015 an der Wehranlage eingestellt. Am 17.10.2015
wurde von Dr. Thomas Spindler eine Wassermenge von 614 I/s mittels eines Stromungs-
messgerats festgestellt, was die vorgegebene Mindestwassermenge geringfligig uber-
schreitet.

Um die geforderte Mindesttiefe von 30 cm zu erreichen, wurde das Gewasserbett an 5
Stellen mittels Buhnen aus flusseigenem Kies, teilweise mit Raubaumen, eingeengt.

Somit ist einerseits
e durch die Restwassermenge von 600 I/s
e die Strukturierungsmaflnahme im Fluss und
e die funktionstliichtige Fischaufstiegshilfe

die Durchgéangigkeit der derzeitigen Restwasserstrecke am Kamp gegeben und es wird
den Anforderungen aus der WRRL ab 2016 entsprochen.

Anm. Im Falle eines Kompletten Neubauers der Wehranlage wird die Fischaufstiegshilfe
nach dem dann geltenden Stand der Technik neu errichtet werden.

Restwasserabgabe fiir den guten 6kologischen Zustand:

Im nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan ist It. Informationsstand der EVN eine Rest-
wasserabgabe, die den guten Okologischen Zustand ermdglicht ab Ende 2027 oder bei
allfalliger Neugenehmigung der Wasserkraftanlage abzugeben.

In der Qualitatszielverordnung sind nachstehende Vorgaben fir den guten &kologischen
Zustand der Restwasserstrecke angegeben:



Richtwerte fiir den guten hydromorphologischen Zustand

§ 13. (1) Der gute hydromorphologische Zustand ist gegeben, wenn solche hydromorphologischen
Bedingungen vorliegen. unter denen die fiir den guten Zustand der biologischen Qualitdtskomponenten
festgelegten Werte erreicht werden konnen. Unter den in den Abs.2 bis 6 beschriebenen
hydromorphologischen Bedingungen werden die in den §§7 bis 11 fir den guten Zustand der
biologischen Qualititskomponenten festgelegten Werte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
erreicht. Im Einzelfall ist bei der Festlegung des Wertes fiir die hydromorphologischen Bedingungen auf
der Grundlage entsprechender Projektunterlagen zu priifen. ob durch die Anwendung weniger strenger
Werte fiir die hydromorphologischen Bedingungen die langfristige Einhaltung der Werte fiir die
biologischen Qualitdtskomponenten gewiéhrleistet ist.

(2) Der 6kologisch notwendige Mindestabfluss stellt in allen Gewiassern jene Menge und Dynamik
der Strémung und die sich daraus ergebende Verbindung zum Grundwasser sicher. dass die fiir den guten
Zustand festgelegten Werte fiir die biologischen Qualititskomponenten mit an Sicherheit grenzender
‘Wahrscheinlichkeit erreicht werden. Dies ist gegeben. wenn
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1. eine solche Mindestwasserfilhrung standig im Gewisserbett vorhanden ist. die
a) grofer ist als der Wert fiir das natiirliche niederste Tagesniederwasser (NQgrestwasser =
NQt natirlich)-
b) in Gewissern. bei denen der Wert fiir das natiirliche niederste Tagesniederwasser kleiner ist
als ein Drittel des natiirlichen mittleren Jahresniederwassers. jedenfalls ein Drittel des
natiirlichen mittleren Jahresniederwassers (NQgestwasser = 1/3 MINQ; naturtich) betragt.

Somit sind die geforderten Abflusswerte fiir den guten Okologischen Zustand gem. QVZ
mit < 0,9 m3/s bzw. mit 1,85/3=0,62 m3/s anzunehmen.

Seitens EVN wird von der Annahme ausgegangen, dass ein Wert um 0,8 m3/s bzw. 1,2
m?3/s im Sommer den guten O0kologischen Zustand in der Restwasserstrecke ermdglichen
kénnte. Genaue Festlegungen und Vorschreibung, die auch in beide Richtungen von obi-
gen Annahmen abweichen kénnen, erfolgen erst im Zuge der allfalligen behérdlichen Be-
scheiderlassung.

Ergénzung Hydrologie:
Das Einzugsgebiet des Kamps umfasst beim Wehr Kraftwerk Rosenburg ca. 1.141,2 km?2.

Das Abflussregime am Kamp ist von der Kampkette beeinflusst. Das bewirkt einerseits
eine VergleichmaRigung der Abflisse sowie eine Temperaturverringerung im Sommer und
eine Temperaturerh6hung im Winter.

Nachstehend sind die Kennwerte des Kamps am Kraftwerk Rosenburg

e mit Berlicksichtigung der Beeinflussung durch die Kampkette gemaR dem Schrei-
ben BD3-Q-3/1764-2013 vom 4. Februar 2013 vom Amt der NO Landesregierung
und

e ohne Berilcksichtigung der Beeinflussung durch die Kampkette gemaR dem
Schreiben BD3-Q-3/1997-2014 vom 18. Juni 2014 vom Amt der NO Landesregie-
rung dargestellt.

Dabei zeigt sich, dass bei MJNQt (Mittel der Jahresniederwerte) und bei NNQt (Niedrigs-
tes gemessenes Niederwasser) aufgrund der in den Wasserrechtsbescheiden der Kamp-
kette vorgegebenen Wasserabgabe deutlich héhere Abflussmengen gegeniber dem natir-
lichen Abflussregime vorherrschen.

Tabelle 1: Kennwerte des Kamps am Kraftwerk Rosenburg

Kennwerte | Jahresreihen mit Kampkette Jahresreihe ohne Kampkette

MQ 8,11 m?d/s 7,95 m?¥/s

HQ1 35 md/s




HQ100 387 md/s
MJNQt 3,16 m?3/s 1,85 md/s
NNQt 2,45 md/s < 0,9 m¥/s

Beschreibung der nicht untersuchten Varianten

In der Variantenprifung wurde auf die Varianten eines vollstandigen Rickbaus der Anla-
ge oder der Errichtung eines Speicherkraftwerks gemaR dem im Jahre 1982 eingereichten
Projekt mit einer 22 m hohen Staumauer nicht nédher eingegangen, was nachstehend er-

folgt.

Die Variante eines volilstidndigen Riickbaues steht dem Hauptziel der EVN der weiteren
Inanspruchnahme des bestehenden Wasserrechts und den damit verbundenen Zielen des
Unternehmens der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen entgegen.

Die Variante eines vollstandigen Rickbaues der Kraftwerksanlage hatte folgende wesent-
liche Auswirkungen:

Ein vollstandiger Rickbau ohne Neubau reduziert die Stromerzeugung aus der
erneuerbaren Quelle Wasserkraft, um derzeit etwa 4GWh/Jahr bzw. um bis zu 9
GWh/Jahr bei der Variante 3.

Um diese Erzeugungsverluste ausgleichen zu kénnen miften nachstehende Er-
satzinvestitionen gemaf nachstehender Schatzkostenibersicht getatigt werden

Erzeugung im Bereich | Kosten fir 4 GWh Jah- | Kosten fir 9 | Geschatzte
Niederdsterreich resarbeit (Mio€) GWh Jahresar- | Lebensdauer
beit (Mio€) der Anlage
Photovoltaik Kleinanlagen | 8,4 + Kosten fir 18,9+ Kosten bis zu 25
Batteriespeicher fur Batterie- Jahre
ca. 3 Mio € speicher ca. 5
Mio €
Photovoltaik GroRanlagen | 5,2 + Kosten fir 11,7 + Kosten
Batteriespeicher fur Bat-
ca. 3 Mio € teriespeicher
ca. 5 Mio €
Windkraftanlagen 2,5 + Kosten fur 5,6+ Kosten flr bis zu 25
Batteriespeicher Batteriespeicher Jahre
ca. 3Mio € ca. 5 Mio €
Kleinwasserkraftwerk an 5,2 11,7 mehr als 100

einem anderen Standort

Jahre

Einsparung CO2 im Ver-
gleich zu einem Gas-
kraftwerk

1760 to/Jahr

3960 to/Jahr

Einsparung CO2 im Ver-
gleich zu einem Steinkoh-
lekraftwerk

3400 to/Jahr

7650 to/Jahr

Ein Abbau der bestehenden Kraftwerksanlage samt notwendiger Rekultivierung
wirde etwa 2,2 Mio€ bis 3,2 Mio€ kosten. Die Dauer der Arbeiten kann mit 8 Mo-
naten angenommen werden. Die Zufahrt erfolgt Uber dasselbe Wegenetz wie fur
die untersuchten Varianten. Diese Arbeiten sind von ihren Auswirkungen (Larm,
Baufeld, Verkehr, Wegaufweitungen...) mit den Varianten 1 bis 3 vergleichbar.

Bei einem Abbau wirde es im Vergleich zur Bestandsvariante 1 zu einem
Okostrom-Produktionsverlust von jahrlich rd. 4,2 GWh kommen. Gerechnet auf ei-



ne Lebensdauer von rund 100 Jahren — Wasserkraftwerke sind sehr langfristig
nutzbare Okostromkraftwerke — wiirde hier der EVN und der Allgemeinheit ein ho-
her Okostrom-Ertrag von rund 420 GWh verloren gehen. Das entspricht iiber 40%
des Jahresstromertrags des grofRen Donaukraftwerks Freudenau.

Nach Fertigstellung der Abbrucharbeiten ware der etwa 700 Meter lange Stau eine
FlieRstrecke und der Umlaufberg ware voll dotiert. Die forstliche und landwirt-
schaftliche Nutzung der umliegenden Walder und Wiesen sowie die Fischerei- und
Freizeitnutzung wiirde sich durch den Rickbau des Kraftwerkes nicht andern. Die
nicht durch Kraftwerksanlagen genutzte Gewasserstrecke wirde sich bis zur
Mantler Muhle in Rosenburg verldngern.

Die Variante der Errichtung eines Speicherkraftwerkes hatte folgende wesentliche Auswir-

kungen:

Bau einer etwa 22 Meter hohen Staueinrichtung (Mauer/Damm) mit einem etwa 5
km langen Staubereich.

Erzeugung von 21,5 GWh Strom aus erneuerbarer Quelle und Schaffung von 3
Mio m® nutzbarem Speicher zum Ausgleich des schwankenden Energiedargebotes
bzw. der schwankenden Energienachfrage

Schaffung eines Stausees mit Freizeitnutzung und damit einhergehender touristi-
schen Nutzung

Veranderung der Lebensgemeinschaft im Fluss auf 5 km Lange und groRflachiger
Einstau des gesamten Talbodens und von Hangwaldern

Zielverfehlung der Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie und Beantragung einer
Ausnahme vom Verschlechterungsverbot gem. § 104a Wasserrechtsgesetz

Jedenfalls erhebliche Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes

Bei der Variante der Errichtung eines Speicherkraftwerkes ist eine Umweltvertraglichkeit
nicht anzunehmen.

Anhang: Zusammenfassende Ergebnisse der Varianten-
studie aus Sicht der EVN

Die vorliegende Variantenuntersuchung dient als Entscheidungsgrundlage fiir den Vor-
stand der EVN, in welchen Rahmen und Grenzen die Projektentwicklung nunmehr weiter-
verfolgt werden soll.

Nachstehend werden die wesentlichen Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten durch
EVN dargestellt:

Variante 1 - Basisvariante

kein zusétzlicher Stau
keine Unterwassereintiefung

Klima- und Umweltziele: Faktisch keine Steigerung der Okostromproduktion
Wirtschaftlichkeit: hohe Kosten, gleicher bis geringfligig hdherer Ertrag
Baumafinahmen sind nétig



Variante 2 — (Stauzielerhohung + 2,5 m, Unterwasser + 1,5 m)

++

Klima- und Umweltziele: Steigende Produktion von Okostrom
Wirtschaftlichkeit ist gegeben

Okologische Verbesserungen sind méglich

(Flachwasserzonen im Staubereich, StrukturierungsmaRnahmen im Unterwasser)
Keine erheblichen Beeintrachtigungen (im Sinne von Natura 2000 und Wasserrah-
menrichtlinie) erwartet

Beeintrachtigungen maglich
zusatzlicher Stau

zusatzliche Unterwassereintiefung
BaumaRnahmen sind nétig

Variante 3 — (Stauzielerhohung + 4 m, Unterwasser + 2,5 m)

Klima- und Umweltziele: Starke Steigerung der Produktion von Okostrom
Wirtschaftlichkeit: am héchsten
Okologische Verbesserungen (im geringeren Ausmalf}) maglich

Erhebliche Beeintrachtigungen (im Sinne von Natura 2000 und Wasserrahmen-
richtlinie) zu erwarten

Langerer zusatzlicher Stau

GroRere Unterwassereintiefung

BaumaRnahmen sind nétig

Abrissvariante (von einigen NGOs eingebracht)

+/?

Freie FlieRstrecke — mit weiter beeintrachtigtem Abflussverhalten

Klima- und Umweltziele: Okostromproduktion geht véllig verloren
Wirtschaftlichkeit: nicht darstellbar

Nur mit Verwendung 6ffentlicher Mittel (Steuergelder) méglich
Baumafinahmen sind nétig

Ergebnis der Variantenstudie fir die EVN:

Die Zusammenarbeit mit den NGOs hat fiir die EVN wertvolle Erkenntnisse fir den weite-
ren Planungsprozess geliefert.

Die EVN wird die Revitalisierung des historischen Kraftwerks Rosenburg weiter vorantrei-
ben.

Die weitere Projektentwicklung wird dabei in den Grenzen der Varianten 2 mit den zu-
stéandigen Behorden abgestimmt. Das bedeutet eine Obergrenze von 2,5 m Wasser-
spiegelanhebung im Oberwasser (,Stau“) sowie von 1,5m Eintiefung des Kamp im
Unterwasser.
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