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Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir danken grundsétzlich der EVN fiir die friihzeitige Einbeziehung von Betroffenen und
NGOs in diesen Prozess. Das ist vorbildhaft und sollte auch bei anderen Projekten Schule
machen.

Zum geplanten Umbau des Kraftwerks Rosenburg bzw. zu den vorgelegten Varianten nehmen
wir wie folgt Stellung: Riverwatch lehnt jede der Varianten ab und fordert stattdessen
den Abriss der bestehenden Anlage und damit die Renaturierung des Kamps in dem
Abschnitt.

Angesichts der generell schlechten Situation der Fliisse in Niederdsterreich sowie Osterreich
ist jeder weitere Verlust von halbwegs intakten Flusssystemen strikt abzulehnen und
stattdessen ein Renaturierungen voranzutreiben.

Der hier diskutierte Flussabschnitt gehdrt zu den wertvollsten Flussstrecken Osterreichs. Er
wurde 1998 von BMLF, BMUJF und WWF als "Flussstrecke von nationaler Bedeutung"
ausgezeichnet. Diese Strecken sollen von negativen AusbaumaBnahmen freigehalten werden
(BMLF, BMUJF, WWF 1998).

Ein Ausbau der Stauanlage wie in den Varianten 2 + 3 beschrieben, ist zudem
energiewirtschaftlich nicht notwendig: in Mitteleuropa sinken seit Jahren die Preise fiir die
Stromproduktion, weil eher zuviel als zuwenig Strom produziert wird.

Aus gesellschaftlicher Sicht ist daher der Abriss der Anlage mit einer Sanierung des Flusses
die beste Losung. Die Entfernung der Stauanlage eine grofle Moglichkeit dem Kamp ein
wichtiges Stiick Natur zuriickzugeben. Der Umlaufberg konnte ohne die Beeinflussung der



Stauanlage zu einer echten Bereicherung der Flusslandschaft in NO werden. Eine Erhéhung
der Restwassermenge ist da nur ein Tropfen auf den heiflen Stein.

Einige Anmerkungen zum Variantenpapier von Knollconsult:

* Die vorgelegten Varianten sind unvollstindig, die zuvor zugesagte Uberpriifung einer
Abrissvariante fehlt.

* Die Einbeziehung dieser Variante ist fiir eine seridose wirtschaftliche und 6kologische
Abwigung unabdingbar.

* Etikettenschwindel: Die Benennung der einzelnen Varianten suggerieren eine Wertung, die
einer Uberpriifung nicht standhilt. So hat die "Okologisch optimierte Variante" deutlich
grofere nachteilige 6kologische Folgen, als etwa die sogenannte "Basisvariante".

* Mit Ausnahme der Basisvariante diirften sémtliche andere Varianten dem Ziel der
Wasserrahmenrichtlinie widersprechen. Begriindung:

Offensichtlich verfolgt die EVN die Absicht, die von der Wasserrahmenrichtlinie
vorgeschriebene Erhdhung der Restwassermenge - und der damit verbundenen Reduzierung
der Stromausbeute - durch eine Erhohung der Staumauer sowie der verstiarkten
Unterwassereintiefung "auszugleichen". Vereinfacht gesprochen soll eine Verbesserung mit
einer Verschlechterung "ausgeglichen" werden. Dieses Vorgehen widerspricht jedoch dem
Ziel der Wasserrahmenrichtlinie. Die fordert nimlich eine Verbesserung des Gewdissers.

Auf weitere Details soll hier nicht ndher eingegangen werden. Wir verweisen diesbeziiglich
auf die Stellungnahmen anderer NGOs.

Riverwatch wird sich demzufolge am Kamp fiir eine Entfernung der bestehenden
Stauanlage einsetzen.

Mit besten Griif3en,

Ulrich Eichelmann
Geschiftsfuhrer Riverwatch



